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Введение 


Лев Платонович Карсавин — сложная, много- 
гранная, яркая личность в истории отечественной мысли. 
2002 год стал годом дважды юбилейным: отмечалось 120 
лет со дня его рождения и 50 лет со дня кончины. Карсавин 
принадлежит к плеяде тех философов блестящего Сереб- 
ряного века, чьи имена известны в России и во всем мире: 
С. Н. Булгаков, Н. А. Бердяев, С. Л. Франк, П. А. Флорен- 
ский. И если при упоминании имени Булгакова чаще всего 
вспоминают понятие «София», жизненный труд Бердяева 
объединяют с темой свободы, а имя Франка ассоциируется 
С «непостижимым», то упоминание о Карсавине неизменно 
вызывает в памяти понятие «личность». 

Жизненный путь Льва Платоновича Карсавина был не 
только насыщенным, но и трагическим. Он родился в 1882 
году в Петербурге. Отец, Платон Константинович Карсави- 
н, был известным танцовщиком и балетмейстером Мари- 
инского театра; мать, Анна Иосифовна, была родственни- 
цей известного богослова и славянофила А. С. Хомякова. 
У Льва Платоновича была младшая сестра, впоследствии 
прославленная балерина труппы С. П. Дягилева, Тамара 
Карсавина. 


В 1906 году Лев Карсавин окончил историческое отде- 
ление Петербургского университета и был оставлен для 
подготовки в профессорскому званию. Его исторические 
труды той поры посвящены изучению религиозных движе- 
ний и ересей в Средние века в Италии и Франции. 
В 1910-1912 гг. Карсавин находился в заграничной ко- 
мандировке от университета и работал в западноевро- 
пейских архивах и библиотеках. 

По возвращении в Россию Карсавин преподает в Пе- 
троградском университете, в Историко-филологическом 
институте, на Высших женских (Бестужевских) курсах, 
а в 1921 году избирается ректором Петроградского уни- 
верситета. Но уже осенью 1922 года он был арестован 
и выслан из России на печально известном «философ- 
ском пароходе» (вместе с Н. А. Бердяевым и многими дру- 
гими). В Берлине он первоначально преподавал в Рус- 
ском научном институте, а в 1925 году переехал с семьей 
в Париж, где принял участие в евразийском движении. 

В 1927 году Карсавин получил приглашение, а в 1928 го- 
ду занял кафедру всеобщей истории в Каунасском универ- 
ситете. После вхождения Литвы в состав СССР ученый отка- 
зался эмигрировать на Запад и в 1940 году переехал с уни- 
верситетом в новую столицу Литвы — Вильнюс. В 1947- 
1949 гг. Карсавина отстраняют от преподавания, и он может 
работать только директором Вильнюсского художествен- 
ного музея. А 9 июля 1949 года его снова арестовывают 
и после вынесения приговора (он получает 10 лет ссылки) 
в 1950 году отправляют в лагерь Абезь на Севере. Здесь 
Карсавин скончался от туберкулеза 20 июля 1952 года. 

Лев Карсавин — историк-медиевист, философ и бого- 
слов. В каждой из этих областей он проявил себя глубо- 
ким, оригинальным мыслителем и исследователем. Наше 
исследование, положенное в основу данной книги, сосре- 
дотачивается преимущественно на персоналистском со- 
держании его творчества. 

Во всем многообразии своих работ Карсавин всегда сле- 
дует своей основной интуиции и убеждению: поиску обосно- 
вания «симфонически-личного бытия». Его исторические 
исследования сконцентрированы на понимании сущности 
человека, его мироощущения и включенности в «социаль- 
но-психическую» общность. Карсавин говорит о «среднем 
религиозном человеке», затем анализирует «центральную 
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личность эпохи», и уже перейдя от осмысления истории 
к метафизике, вводит понятие «симфонической личности». 
Это понятие — центральное в философии Карсавина. 

В настоящее время в философском дискурсе наблюда- 
ется повышенный интерес к философской антропологии 
вообще и к концепциям человека в русской философии 
в частности. В русской мысли первой половины ХХ века 
в рефлексии идей и их развитии персонализм занимает 
значительное место. Персонализм утверждал абсолют- 
НОСТЬ ЛИЧНОСТИ И «личностность сущего». Поэтому творче- 
ское наследие русских философов-персоналистов сегодня 
становится предметом пристального внимания многих оте- 
чественных и зарубежных исследователей. «Человек на- 
чал познавательно беспокоиться о себе»! — этими словами 
Бердяева, сказанными о его эпохе, можно обозначить 
и причины актуализации персонализма сегодня. 

Поскольку одной из самых интересных и разработанных 
концепций персонализма в русской мысли ХХ века по пра- 
ву является учение о личности Карсавина, его философ- 
ский анализ становится особенно актуальным. Философия 
Карсавина — это метафизика триединства-всеединства, 
взятая в ее личностном аспекте. С годами выясняется, что 
в таком представлении философской проблематики зало- 
жен эвристический потенциал, который становится все бо- 
лее интересным и притягательным для современного фи- 
лософского дискурса. 

В целом можно сказать, что Карсавин не обделен вни- 
манием исследователей. Накопился ряд работ, глубоко 
анализирующих его творчество. Заслуживает упоминания 
глава В. В. Зеньковского «Метафизика всеединства. 
А) Системы Л. П. Карсавина и С. Л. Франка» в его «Исто- 
рии русской философии»>, в которой он, исходя из своего 
основного утверждения об узости концепции всеединства 
для объяснения полноты и многообразия бытия, пишет: 
«Но такова уже безжалостная доля тех, кого пленила идея 
всеединства — при всех усилиях удержать полноценность 
живого бытия и не дать ему утонуть во всепоглощающем 
всеединстве, — это обычно не удается»?. Вместе с тем для 
нас очень важно, что Зеньковский отмечает персоналист- 
скую направленность метафизики всеединства Карсави- 
на: «У Карсавина очень развита антропологическая сторо- 
на этой концепции, — мне даже кажется, что здесь исход- 
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ный пункт его увлечения метафизикой всеединства»“. 
Карсавину посвящает главу в своей «Истории русской фи- 
лософии» Н. О. Лосский, который прямо называет его 
«персоналистом», поскольку «он рассматривает любую 
сущность либо как потенциально личную, либо как эмбри- 
онально личную (животные), либо как актуально личную»?. 

Особенного внимания заслуживают работы Густава 
Веттераб, так как они являются наиболее солидными 
исследованиями и посвящены именно метафизике Карса- 
вина. Веттер видит значение карсавинской концепции 
всеединства в ее понятийной и структурной разветвлен- 
НОСТИ, «метафизической расстройке» онтологии всеедин- 
ства, а также в «философском исполнении» раскрытия 
аналогии образа триединства в индивидуальном бытии 
и в Космосе. Оригинальным является, по утверждению 
Веттера, определение третьего момента в динамике три- 
ады: «возврат», «самоовладение», осознание единством 
личностью самой себя. По сравнению с гегелевской триа- 
дой — и это Веттер ставит в заслугу Карсавину -— есть такая 
особенность: «Осуществляющееся в Третьем (моменте. — 
Ю. М.) воссоединение является существенно возвратом 
(\ММедегхИгискпай”те) полного, в процессе проявившегося 
содержания в единство личности, а именно бытийствен- 
ным возвратом, в его целостной живой и конкретной дей- 
ствительности, не только познавательным возвратом 
через знание»’ Представляется, что само обращение 
Веттера к метафизике всеединства Карсавина (когда 
в России большее внимание привлекали другие концеп- 
ции всеединства) показательно и ценно. 

Особо следует выделить работы С. С. Хоружего, кото- 
рый проделал глубокий анализ творческого наследия 
Карсавина и способствовал возвращению преданных 
забвению оригинальных идей русского мыслителя в фи- 
лософский дискурс «после перерыва»?. Имея в виду ин- 
тересующую нас проблематику персоналистского содер- 
жания учения Карсавина, отметим: у Хоружего так или 
иначе намечены темы, рассматриваемые нами: анализ 
обоснования личностности сущего, указание на эвристи- 
ческие элементы в исторических исследованиях Карсави- 
на, а также на их значение для философии. Есть важное 
для нас указание на значимость личности в карсавинском 
утверждении единства метафизики и жизни. И все же 
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нельзя не признать, что сфера основных интересов Хору- 
жего — это метафизика Карсавина. 

Отдельно можно говорить о литературе, посвященной 
анализу философии истории Карсавина и его религиозно- 
философскому обоснованию евразийства, в связи с кото- 
рым он был подвергнут уничижительной критике как свои- 
ми современниками Г. В. Флоровским, Н. А. Бердяевым, так 
и исследователями евразийства в настоящее время 
(А. В. Соболевым и др.). Автор настоящей книги ранее 
принял участие в полемике по вопросу о религиозно-фило- 
софском обосновании евразийства? Задача этих работ со- 
стояла кроме раскрытия темы и в преодолении уже выявив- 
шихся в литературе крайних оценок евразийских взглядов 
Карсавина. С позиций социальной философии, ориентиро- 
ванной на анализ концепции социальной личности, В. ПП. Ко- 
шарный склонен усматривать в карсавинском учении 
о «симфонической личности» скрытый антилиберализм!° 

Предлагаемое исследование строится преимуществен- 
но в трех планах, связанных именно с утверждением лич- 
ностности бытия: 1) рассмотрение философии Карсавина 
именно как персоналистской — с освещением историко- 
философского контекста персонализма; 2) раскрытие эв- 
ристического потенциала представления о личности как 
триединстве; 3) исследование учения Карсавина о един- 
стве метафизики и жизни. 

Вероятно, одна из причин, объясняющих тот факт, что 
философия личности Карсавина остается малоизучен- 
ной, заключается в сложности и понятийной громоздкос- 
ти его философских текстов. Даже публицистическим ра- 
ботам Карсавина не присущи те блеск и яркость, которые 
в России того времени отличали философскую публици- 
стику В. В. Розанова, Н. А. Бердяева, В. Ф. Эрна и, конеч- 
но же, символистов. (А особенностью позднего, пост-со- 
ветского изучения философского наследия России явля- 
ется особое внимание авторов именно к литературной 
стороне произведений русских мыслителей.) Возможно, 
существуют и другие причины того, что интерес к Карса- 
вину пробуждался слишком медленно и до сих пор дале- 
ко не отвечает реальной значимости этого мыслителя 
в истории отечественной и мировой мысли. 

Есть еще одна существенная трудность. Несмотря на то 
что центральная тема карсавинской философии, бесспор- 
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но, тема «личности», оценка ее как персоналистской до 
сих пор не является однозначной. Приходится иметь дело 
с разного рода недоразумениями, касающимися как кон- 
цепции Карсавина, так и идеи всеединства как таковой. 
Некоторые исследователи считают, что сторонникам все- 
единства не удается провести этот принцип в жизнь и что 
концепция всеединства в принципе является имперсона- 
листской. В книге специально и с новыми акцентами ис- 
следуется метафизика всеединства Карсавина. В работе 
раскрывается персоналистское содержание его филосо- 
фии и, тем самым, расширяется предмет анализа идеи 
всеединства в его антропологическом аспекте. Отстаива- 
ется главный тезис: философия Карсавина в полной мере 
вобрала в себя философскую традицию персонализма. 

В русской философии персонализм представлен учения- 
ми А. А. Козлова, Л. М. Лопатина, С. А. Алексеева (Асколь- 
дова), Н. В. Бугаева, Е. А. Боброва и др. Концепция абсолют- 
ной ценности личности Н. О. Лосского известна как иерар- 
хический персонализм, учение о личности Н. А. Бердяева 
называют «анархическим персонализмом»''. Специфичес- 
кая особенность персонализма Карсавина формулирует- 
ся им как основная задача его философии -— это обосно- 
вание «симфонически-личного» бытия. Он выделяет 
и определяет в своем учении индивидуальную, социаль- 
ную и «симфоническую» личности, причем первые две 
являются индивидуациями «симфонической личности». 
Мыслитель создает философскую систему, которую, ого- 
варивая ее специфику, можно назвать «симфоническим 
персонализмом». Это определение принадлежит автору 
и впервые вводится в философский дискурс. 

В центре размышлений Карсавина о западноевропей- 
ской философии находится его тезис о параллелизме 
философских и религиозных идей. Подтверждением тому 
является и обращение Карсавина к материалу, который 
традиционно относят к истории христианского богосло- 
Вия. «Может быть, — метко замечает Хоружий о Карсави- 
не, — лучше всех в русской мысли он умел видеть фило- 
софские проблемы, кроющиеся в догмате, как и обратно, 
догматические аспекты философских позиций»!?. И все 
же главное для нашего анализа исследований Карсави- 
на — философское, концептуально-понятийное оформле- 
ние его персонализма. Прослеживаются те корни персо- 
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нализма и, соответственно, понятия «персона», которые 
оставались скрытыми в спорах о троичности, об Ипоста- 
сях Божественной Личности. 

Новизна данного исследования заключается, во-пер- 
вых, в раскрытии философского содержания и фило- 
софского потенциала идеи триединства личности, как их 
понимал сам мыслитель; во-вторых, в пророческом про- 
черчивании Карсавиным для будущего — через всю исто- 
рию философии — персоналистской линии в европейской 
философской мысли, и, в-третьих, в смыкании на этой 
линии философии прошлого и настоящего. Вот почему, 
по нашему мнению, философия Карсавина остается 
значимой и сегодня, и потому ее влияние, неожиданно 
для нечутких исследователей, возрастает и будет воз- 
растать. 

В методологическом отношении работа опирается на 
герменевтический метод. В ходе рассмотрения структуры 
триединства личности, ее связи с онтологией автор счита- 
ет необходимым осуществить некоторый методологиче- 
ский поворот. Онтология всеединства, в центре которой 
расположена личность как триединство, сама становится 
методом исследования. «Определенности» Личности — 
Истина, Добро и Красота (Любовь) — ставятся в центр гер- 
меневтического круга, из которого можно рассматривать, 
вводить в философский дискурс различные темы: любви, 
смерти, лика другого, диалога и другие, тем самым рас- 
крывая и наполняя содержанием этот центр. Представле- 
ние о всеединстве личности рассматривается, пользуясь 
терминологией Ганса-Георга Гадамера, как «предвари- 
тельный набросок». 

Для обоснования возможности методологического по- 
ворота привлекается аргументация Гадамера, совершив- 
шего поворот на иной основе -— от герменевтического ме- 
тода к онтологии — и делающего герменевтику онтологи- 
ей. Автор опирается на определение герменевтического 
круга (Пегтепеийзспег ГикКе!) Гадамером - на то, что озна- 
чает следовать герменевтическому кругу: «Кто хочет по- 
нимать текст, тот всегда создает набросок. Он предвари- 
тельно набрасывает для себя смысл целого, как только 
в тексте показывает себя первый смысл. Таковой показы- 
вает себя в свою очередь только потому, что текст читает- 
ся уже с некоторыми ожиданиями определенного смысла. 
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В разработке такого предварительного наброска, кото- 
рый, разумеется, постоянно перепроверяется тем, что по- 
лучается при дальнейшем проникновении в смысл, и со- 
стоит понимание того, что написано» '3. В этой же связи 
исследуется и используется утверждение Жака Деррида 
О ТОМ, ЧТО «дискурс должен иметь форму того, о чем он 
говорит». 

Учитывая широту и многогранность темы, автор обязан 
оговорить, какие аспекты не будут предметом исследова- 
ния, поскольку работа ограничена рамками замысла 
и объема. Не будет проводиться сравнение концепций 
всеединства, а также персоналистских положений Кар- 
савина с другими вариантами персоналистской отечест- 
венной философии. Особое внимание уделяется фило- 
софскому контексту, взятому Карсавиным из западноев- 
ропейской традиции (что не исключает наличия других 
контекстов). Это позволяет не только раскрыть значение 
и место концепции всеединства в данном контексте, но 
и оценить ее эвристический потенциал и актуальность 
для современного философского дискурса. 

Структура книги (кроме главы 1) содержательно следу- 
ет общей схеме концепции личности, данной самим Кар- 
савиным в его работе «О личности». Введение коротко 
излагает преимущественно метафизику всеединства 
Карсавина, обоснование которой он проводит в своем 
труде «О началах». Затем идет рассмотрение индивиду- 
альной личности, после чего исследуется наиболее 
важная часть учения Карсавина -— о социальной, симфо- 
нической личности. И, наконец, представлена тема совер- 
шенства и несовершенства личности, «лицетворение». 

Идея всеединства относится большинством современ- 
ных исследователей к истории философии. Однако, при- 
нимая во внимание результаты анализа концепции все- 
единства в ее личностном аспекте у Карсавина и следуя 
определению всеединства, данному Хоружим, который 
утверждает, что философское осмысление всеединства 
«С необходимостью выходит в сферу коренных проблем 
онтологии, связанных с апориями единого, бытия и ино- 
го»!^, проблема дескрипции внутреннего механизма все- 
единства проявляется в новых попытках интерпретации 
и переосмысления этих апорий и дает «неиссякаемое по- 
буждение» к философскому поиску. Отсюда можно за- 
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ключить, что идея всеединства должна проявляться и ра- 
ботать и в современном философском дискурсе. В рабо- 
те демонстрируются элементы концепции всеединства, 
присутствующие в онтологических представлениях Гада- 
мера, его близость к философии Николая Кузанского"”, 
на которую Гадамер ссылается, а также введение им 
в философию интерпретации триединства: Истины, Доб- 
ра и Красоты. Автору даже представляется, что филосо- 
фию Гадамера можно рассматривать как инвариант кон- 
цепции всеединства, но такое утверждение потребовало 
бы самостоятельного исследования. Представляется так- 
же, что в рамках концепции всеединства, в ее персона- 
листском варианте, можно вести дискуссию и предлагать 
альтернативное решение для утверждения деконструкции 
субъекта в воззрениях Деррида. 

Таким образом, анализируя концепцию личности Кар- 
савина, вводя ее в современный философский дискурс, 
можно проследить как ее философский потенциал, так и 
возможности ее развития. Учение о личности Карсавина 
наполняется содержанием, обогащается через разрабо- 
танность экзистенциальных категорий у Киркегора"5, фе- 
номенологических позиций у Шелера, герменевтических 
элементов у Гадамера. 

Философия личности Карсавина предстает как всесто- 
ронне метафизическая, включающая экзистенциальные 
и феноменологические компоненты, как богословски и со- 
циально-исторически разработанная система всеединства 
(при этом Карсавин не может избежать заслуженного 
упрека в методологическом предпочтении «конструирую- 
щего разума», а не феноменологии), философский потен- 
циал которой еще не в полной мере раскрыл себя. 
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ГЛАВА 


Историко- 
философские 
предпосылки 
персоналистской 
философии 

Л.П. Карсавина 


$ 1. Персоналистские тенденции 
в русской мысли начала ХХ века 


1. Зарождение плюрализма, разрушение 
«вавилонской башни» монизма 
и символизм 


Начало ХХ века в России отмечено разнооб- 
разием религиозно-философских и литературно-художе- 
ственных исканий, возникновением и распространением 
множества теорий, мировоззренческих позиций и идей, 
которые позже сходят со сцены духовной жизни общества. 
Нас в первую очередь интересует отход от представлений 
о необходимости существования единой доминирующей 
системы взглядов, зарождение плюрализма. В социаль- 
но-политической жизни сосуществуют и получают распро- 
странение, наряду с когда-то господствующей идеологией, 
выраженной принципом «Самодержавие. Православие. 
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Народность», и оппозиционные идеологии, связанные 
с платформами земского движения, либерализма, марк- 
сизма. В духовной сфере спектр идей еще многообраз- 
нее — позитивизм, персонализм, неокантианство, неоро- 
мантизм, декаденство, символизм, теософия, мистичес- 
кий анархизм ит. д. 

Возникает значительный феномен русской культуры — 
религиозная философия. П. Флоренский в своей акаде- 
мической диссертации, как отмечает П1. Милюков, доходит 
«до крайних пределов допустимого» в православном бо- 
гословии и очерчивает «границу возможного православ- 
ного богословствования»' Карсавин философствует на 
грани богословия, причем и сами эти границы размыва- 
ются. Причудливо пересекаются или чередуются в дея- 
тельности тех или иных философов различные идейные 
веяния и концепции: например, Николай Бердяев -— и быв- 
ший марксист, и персоналист, Андрей Белый - и неокан- 
тианец, и символист, и мистический анархист. 

Во всех областях культуры — философии, литературе, 
музыке, живописи, балете, театре — наблюдается замет- 
ный подъем. Этот период, два десятилетия до революции, 
не зря называют «Серебряным веком русской культуры», 
а также «духовным, религиозным Возрождением». Отно- 
сительно второго определения не существует однознач- 
ного его принятия. Так, Ю. Шеррер оспаривает его, ут- 
верждая, что понятие «религиозное возрождение» не- 
адекватно раскрывает «движения религиозного искания» 
этого времени. Эпоха Ренессанса означает «обновление, 
возрождение — даже при других исторических и духовных 
предпосылках — уже однажды имеющейся формы жизни 
и состояния духовности», а это относится лишь к литера- 
туре и то главным образом к лирике, отправляясь от пуш- 
кинского периода как «Золотого века русской поэзии»?. 
Мы определим это время как период зарождающегося 
плюрализма и, таким образом, откроем дискурс для об- 
суждения такого толкования. 

Человек ощущает вызов своего времени — творить 
в бесконечном многообразии возможного свою личность. 
Андрей Белый очень метко охарактеризовал собственное 
мироощущение: «В те годы чувствовал пересечение в се- 
бе: стихов, прозы, философии, музыки; знал: одно без 
другого — изъян; а как совместить полноту - не знал; не 
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выяснилось: кто я? Теоретик, критик-пропагандист, поэт, 
прозаик, композитор? Какие-то силы толкались в груди, 
вызывая уверенность, что мне все доступно и что от меня 
зависит себя образовать; предстоящая судьба виделась 
клавиатурой, на которой я выбиваю симфонию ...»3 В сво- 
ей концепции «симфонической личности» Карсавин по- 
пытается философски обосновать это мироощущение, 
найти ему онтологическую основу. 

Не называя первое десятилетие начала ХХ века Сере- 
бряным веком, он сравнивает это время в России с Евро- 
пой Х!] столетия, имея в виду существование различных 
религиозных поисков и ересей на основе христианства. 

Карсавин приходит к религиозно-философской пробле- 
матике не через отход от марксизма, как С. Булгаков, 
С. Франк, Н. Бердяев, и не из литературы, как символис- 
ты Д. Мережковский, А. Белый, Вяч. И. Иванов, а из сфе- 
ры исследований средневековой истории. «Заболеть» 
марксизмом он не смог — хотя бы потому, что марксизм 
в начале века как философское направление уже потерял 
свою привлекательность для российских интеллектуалов, 
в то время как в политике он только набирал силу. Будучи 
сыном танцора Мариинского театра Платона Константи- 
новича Карсавина и братом Тамары Карсавиной, извест- 
ной примы-балерины в труппе С. П. Дягилева, живя на 
«Театральной улице»“, Карсавин был в курсе дискуссий, 
связанных с проблемами искусства, по крайней мере тех, 
которые публиковались в журнале Дягилева «Мир искус- 
ства». Свой поэтический дебют, который совпал с литера- 
турным дебютом А. Блока, Карсавин делает в 1903 году, 
публикуя первое стихотворение в студенческом «Литера- 
турно-художественном сборнике»” Влияние этой среды 
и взглядов символистов на художественное творчество 
как особую высшую форму постижения реальности 
объясняет то, что некоторые ранние работы Карсавина 
стилизованы под различные литературные жанры: так, 
под труды гностиков — «София земная и горняя»; «Поэма 
о смерти», «Венок сонетов» и «Герцины» — под соответ- 
ствующие жанровые разновидности поэзии. Не исключе- 
но, что первоначально круг проблем, интересующих Кар- 
савина в студенческие и послестуденческие годы (а он 
окончил гимназию с золотой медалью и затем историко- 
филологический факультет Петербургского университе- 
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та), был очерчен не без влияния тем, заданных именно 
дискуссиями в среде символистов, например на религи- 
озно-философских собраниях Мережковских. 

И все-таки Карсавин пошел по стопам своего другого 
предка уже по материнской линии. Его мать, Анна Иоси- 
фовна, состояла в родстве с А. С. Хомяковым, одним из 
основателей славянофильства и «отцом русского светско- 
го богословия», по выражению Милюковаёб. Занимаясь 
изучением религиозной жизни и культуры Европы Средне- 
вековья, Карсавин как историк сначала пытается только 
понять, описать историю, а позднее - и объяснить ее. Те- 
мы его исторических работ связаны с общей для начала 
ХХ столетия проблематикой: это и декадентство, и мисти- 
цизм, и зарождающиеся на почве христианства религиоз- 
ные движения и ереси. Дипломное сочинение Карсавина 
называлось: «Апполинарий Сидоний как представитель 
падающей Римской империи и как исторический источ- 
ник». После блестящей защиты он был оставлен в 1906 го- 
ду при кафедре всеобщей истории для приготовления 
к профессорской и преподавательской деятельности. 
В 1913-1914 гг. Карсавин делает доклады «Символизм 
мышления и идея миропорядка в Х!-Х\ веках», «История 
мистики и средние века». Для обозначения пути становле- 
ния его философии целесообразно более подробно пред- 
ставить те идеи и темы, которые обсуждались в начале ве- 
ка и перекликались с карсавинскими. 

Наиболее значимым для конца ХХ - начала ХХ века ока- 
зался круг идей и проблем, поставленных символизмом. 
Эти темы очерчивались через критику позитивизма, утили- 
таризма, народничества или зарождались в процессе ре- 
цепции идей западноевропейских символистов, которые 
получили признание в России только в начале ХХ века. 

В 90-е годы ХХ столетия в литературе еще господство- 
вал как бесспорная истина социологический критерий: 
идеалом служил «базаровский натурализм, излюбленным 
методом — энциклопедизм Герцена, а родной стихией - об- 
щественность, общественность и общественность»” Вла- 
стителями дум были Н. Чернышевский, Д. Писарев, Н. Не- 
красов и др. В изобразительном искусстве продолжали 
ориентироваться на идейно-критический реализм худож- 
ников-передвижников И. Крамского, Н. Ге, Г Мясоедова, 
В. Перова, И. Репина и др. Однако народнические, крес- 
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тьянско-дДемократические идеалы, питавшие искусство 
передвижников, все более обнаруживали свою несораз- 
мерность времени и начали испытывать идеологический 
И «формально-пластический» кризис. На место острой 
оценочности пришли пассивный объективизм, наивный 
дидактизм и поверхностное морализаторство. Позднее 
передвижничество стало сближаться с поздним акаде- 
мизмом и салонной живописью. Возрос интерес к фор- 
мальным задачам, утонченности и одухотворенности жи- 
вописи. 

Начиная свое творчество в среде, «где все течения бы- 
ли поглощены и вобраны песчаными плоскими мелями 
бессильной общественности и прочно укоренившейся ре- 
акции»8, молодые литераторы и художники встречались 
в кружках, в которых они могли узнавать о происходящем 
В духовной жизни Запада. Не случайно Валерий Брюсов 
впервые встречает К. Бальмонта в студенческом «Обще- 
стве любителей западной литературы». Александр Бенуа 
устраивает в доме у родителей, где была собрана коллек- 
ция картин, книг и периодических изданий по искусству, 
нечто вроде кружка по самообразованию. Типичный путь 
к символизму описывает в своей автобиографии В. Брю- 
СОВ: «От сказок, от всякой “чертовщины” меня усердно 
оберегали. Зато об идеях Дарвина, о принципах материа- 
лизма я узнал раньше, чем научился умножению. Нечего 
и говорить, что о религии в нашем доме и помину не бы- 
ло: вера в Бога мне казалась таким же предрассудком, 
как и вера в домовых и русалок»?. 

Увлекаясь литературой, уже осознавая себя поэтом, 
Брюсов вначале пишет стихи, в которых ощущается влия- 
ние Некрасова; около 1890 года он впервые знакомится 
с поэзией французских символистов: Верлена, Рембо, 
Малларме, и, не будучи знаком с западноевропейской ли- 
тературой последних десятилетий, поражается тому, как 
далеко ушла поэзия от творчества романтиков. 

Начальному символизму в России, его так называемой 
первой волне (Н. Минский, Д. Мережковский, 3. Гиппиус, 
К. Бальмонт, В. Брюсов), — свойственно узкое понимание 
символизма, определяемого вслед за Бодлером как ис- 
кусство недосказанности, намеков на невидимый мир по- 
зади выраженного образа, который раскрывается сред- 
ствами усложненного языка и через прислушивание 
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к внутреннему голосу своих чувств, их культивированию. 
Это дало основание отождествлять символизм с дека- 
дентством, сравнивать символистов с «последними пред- 
ставителями латинской цивилизации поры ее ущерба 
и изобретателями новых ощущений, пропитанных тончай- 
шими ядами духовного и морального разложения века 
умирающего, и потому способных обостряться до какого- 
то невероятного ясновиденья чувств» '°. 

Условием для появления символизма Дягилев считает 
отсутствие общей идеи: «в эпохи, так интенсивно охвачен- 
ные единством миросозерцания и конечной цели, в эпохи, 
когда вера и значение жизни казались ясно несложными 
и объединяли всю массу в одном служении одному Богу, 
тогда, конечно, не было и не могло быть той дифференции 
человеческой личности, к которой мы приходим теперь 
с нашим мучительным эклектицизмом ...»!! Но более веро- 
ятным представляется, что символизм есть не следствие 
отсутствия общей идеи, как полагали и полагают многие 
авторы, а средство для оправдания существования различ- 
ных идей и многих истин. Мережковский в своем романе 
«Христос и Антихрист» развивает дискуссию о равнодопу- 
стимости и возможности сосуществования добра и зла — 
Христа и языческих богов. Но наиболее ярким в связи 
с этим представляется стихотворение Брюсова «Я»: 


И всем Богам я посвящаю стих 
Как верный ученик, я был ласкаем всеми, 
Но сам любил лишь сочетанье слов. 


Чтобы слова сочетались в нечто новое, оригинальное, 
поэту необходимо творческое вдохновение, переживание, 
которое Брюсов сводит к «мгновению», к наблюдению 
собственных психических комплексов и индивидуальных 
идиосинкразий. Для того чтобы пережить такое мгнове- 
ние, необходима абсолютная свобода субъекта, которая 
доступна и дозволена не всем, а только избранным - по- 
этам, имеющим доступ и средства к постижению тайн 
природы и высшей сущности символических образов. По- 
эт — это теург, благодаря своему творчеству выходящий 
за пределы реального мира, за пределы своего «Я», 
в другой мир. Брюсов отстаивает право художника на пол- 
ную свободу. Но ведь искусство — только средство, 
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и лишь оно, согласно символистам, пригодно для раскры- 
тия творческой сущности человека. Все внимание скон- 
центрировано на художнике, он центр и предел стремле- 
ния создаваемого им мира, включающего переживания 
запредельного и вечного. Поэтому моменты, мгновения 
этих переживаний и настроений, фиксируемые средства- 
ми искусства, имеют непреходящую ценность. «Все на- 
строения, — пишет Брюсов в 1899 году в своей брошюре 
“О искусстве”, — равноценны в искусстве, ибо ни одно из 
них не повторится; каждое дорого уже потому, что оно 
“единственное”, нечто новое, “содержание которого чер- 
пается из своей души”»"®. 

Мы потому так подробно излагаем здесь понимание 
Брюсовым роли Художника — творческой личности, что 
Карсавин экстраполирует это понимание на всякую лич- 
ность как самоценную совокупность многообразия ее 
«моментов-качествований». И дело не только в том, что 
они являют собой нечто новое, а в том, что они личны, ин- 
дивидуальны и единственны. Но на этом сходство между 
обоими мыслителями и заканчивается. Другой постулат 
Брюсова — о самодостаточности творческого «Я» -— 
в принципе противоположен позиции Карсавина, для ко- 
торого личность возможна только как осознание своего 
«Я» через другое, лишь в силу сопричастности другой 
личности: Богу, высшей личности, субъекту. У Брюсова 
же «Я» — это такое средоточие, где все различия гаснут, 
все пределы «примиряются». «Первая (хотя и низшая) за- 
поведь — любовь к себе и поклонение себе, сгедо»!3. Брю- 
сов сам осознает импликации последовательного индиви- 
Дуализма — отказ от служения одному Богу, понимание 
своего «Я» как самодостаточного. И результатом оказы- 
вается «Одиночество» (1903 г.): 


Нет единенья, нет слиянья - 
Есть только смутная алчба, 
Да согласованность желанья, 
Да равнодушие раба. 
кк 
Напрасно дух о свод железный 
Стучится, крыльями скользя. 
Он вечно здесь, над той же бездной: 
Упасть в соседнюю - нельзя! 
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«Вторая волна» символистов сформировалась в начале 
1900-х годов: Андрей Белый, Александр Блок, Вячеслав 
Иванов, Сергей Соловьев и др. По выражению Андрея Бе- 
лого, осознать себя уже не декадентом, а символистом оз- 
начало попытку выхода из узкого круга индивидуальных 
душевных переживаний и настроений, попытку уйти от 
одиночества. Он пишет: «Личность в моем понимании 
в индивидуализме включалась в соборность; я изучал ви- 
ды соборностей (церкви, братства, коллективы, коммуны 
ит. д.)» '*. Поэт пытается синтезировать все найденные до 
сих пор истины, методы познания и философские систе- 
мы. Отмечая, что он «ни шопенгауэрианец; ни соловьист, 
ни ницшеанец, менее всего “ист” и “анец”», Андрей Белый 
определяет свое мировоззрение как «плюро-дуо-монизм, 
т. е. пространственную фигуру, имеющую одну вершину, 
многие основания и явно совмещающую в проблеме им- 
манентности антиномию дуализма, но — преодоленного 
в конкретный монизм». Результатом такого всеобъемлю- 
щего синтеза оказались только «сочетанье слов» и эклек- 
тицизм. А. Белый отмечает, что в 1905 году стираются кон- 
туры между символистами первой и второй волны. 

Итак, прослеживая развитие идейных исканий симво- 
лизма как одного из наиболее влиятельных направлений 
в конце ХХ - начале ХХ века, можно заключить, что он 
проходит путь от отрицания, дробления общей идеи 
и признания пантеона богов и многих истин к поиску син- 
теза и от неудавшегося синтеза -— к такому поиску новой 
религии, нового единого живого Бога, который сводится 
к сектантству. 

Возможен вопрос: почему мы рассматриваем именно 
это идейное направление, а не анализируем, скажем, ни 
влияние Л. Н. Толстого, творчество которого стоит в цен- 
тре интеллектуальной жизни России, ни круг проблем, 
фиксируемых в философии и богословии того периода? 
Думается, что именно символизм интересовал философа 
в первую очередь, ведь Карсавин пришел в философию 
из истории, его интересовали реальные собьтия, дух эпо- 
хи, переживание ее и творение. А символисты, надо от- 
дать им должное, ярко и образно выразили это как свое 
кредо. И в то же время за обозримый и сравнительно ко- 
роткий срок существования символизма стало ясно, что 
поставленные им вопросы об индивидуальности и свобо- 
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де личности в ее отношении к Богу «актуализировались», 
применяя термин Карсавина, воплотившись в изживаю- 
щую себя форму крайнего индивидуализма и сектант- 
ства. Но эти вопросы и идеи содержали в себе и другие 
потенциально возможные пути актуализации. Основное 
убеждение Карсавина — центральная роль личности в рас- 
крытии смысла бытия и истории — созвучно взглядам сим- 
волистов. Карсавина интересует прежде всего, как можно 
методологически объяснить существование единого 
и многого, и принятие Бога, и поиски истины вне Его 
и с Ним. Поставив эти вопросы, ученый несомненно дол- 
жен был перейти от одного лишь исследования истории 
к философии истории и метафизике. 

Как и символизм, мистика является одним из наиболее 
влиятельных направлений духовного поиска Серебряного 
века. Карсавин был одним из крупнейших специалистов 
своего времени по европейской средневековой мистике 
и ересям. Закономерным является вопрос, оказала ли ми- 
стика влияние на его учение? Как отмечает он сам, мис- 
тика была в моде в духовной жизни его времени, когда 
выражение мысли в форме логического умозаключения, 
а не «антиномичного», принимаемого на веру, встречало 
недоверие и отрицание. Карсавин характеризует эту си- 
туацию как время, когда «надвигается сумрак невежест- 
венной веры»'5. Даже позитивисты кокетливо оговарива- 
ли наличие «иррационального», невыразимого, непости- 
жимого, открытого только «особому духовному опыту», 
мистическому постижению. Занимаясь средневековой 
мистикой, Карсавин, равно как и тематизируя символизм, 
софиологию, гностицизм, идею всеединства, следует 
моде, или точнее вопрошаниям своего времени, но проти- 
вопоставляет «смутному усмотрению» и поспешности 
выводов глубокое проникновение в сущность предмета 
исследования, серьезность ученого и оригинальность 
мыслителя. 

Творчество Карсавина отличает глубокое и детальное 
знание предмета. Он делает перевод «Откровений бла- 
женной Анджелы» с предисловием к нему. В своих пер- 
вых исторических исследованиях: «Очерки религиозной 
жизни в Италии Х!|--ХШ веков» (1912 г.), «Основы средне- 
вековой религиозности в ХЙ--Х! веках» (1915 г.), в работе 
«Культура средних веков» (1918 г.) он анализирует пись- 
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менные источники средневекового мистицизма. В этих 
работах Карсавина уже можно найти основные теорети- 
ческие положения, которые им последовательно углубля- 
ются и которые получат метафизическую разработку 
и обоснование, в дальнейшем образуя фундамент буду- 
щего учения о личности. Центральные темы, представ- 
ленные в мистике и близкие Карсавину, раскрываются 
в осмыслении отношения человека к Богу и к миру, кон- 
кретизируясь в темах познание Бога и мира и любовь 
к Богу и к миру, к другому. В мистике ему близка атмо- 
сфера интенсивного духовного поиска и напряжения, по- 
пытки сближения веры, усвоенных христианских идеалов 
и убеждений с жизнью. В «духовном опыте» средневеко- 
вых мистиков Карсавин прослеживает целостность рели- 
гиозности, т. е. связи религиозного знания с религиозной 
жизнью. Именно в мистике сохраняются свидетельства 
возможности единства богознания и образа жизни, опи- 
сания «мига полноты жизни», «полноты любовно-мисти- 
ческого слияния», раскрывающиеся в откровениях бл. Ан- 
джелы, в творениях св. Франциска. Карсавин называет 
«Откровения блаженной Анджелы» источником «воды жи- 
вой»!’, они отличаются от тонких схоластических умозре- 
ний и аллегорий викторианцев и Бернарда Клервосского, 
но всех их объединяет поиск и описание пути индивиду- 
ального Богопознания. Карсавин отмечает, что мистичес- 
кий опыт не ограничивается «эмоциональною мистикою», 
а «мистическими бывают и чувствование, и деятельность, 
и познание», что нужно говорить «о мистическом опыте 
у Плотина, Эриугены, Николая Кузанского, Баа- 
дера, Шеллинга, Гегеля». 

Средневековье выводит на первый план личность Хри- 
ста, который становится центром рефлексии в богосло- 
вии: «Христос — путь знания и жизни, раскрывающий тай- 
ну Божьей любви»!9. В данном положении очерчивается 
круг проблем, которые являются центральными для уче- 
ния о личности Карсавина: тема всепроникающей любви, 
через которую постигается и реализуется отношение 
к Богу и к миру. «Углубляясь же в человечество Христа, 
мысль с необходимостью приходит к темам о Его страда- 
нии, жертве, о смерти крестной», отмечает Хоружий, из 
которых «вырастает... глубинное ядро его философии, 
идея жизни-чрез-смерть»?5. 
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Карсавин прослеживает в мистике как тонкие умозре- 
ния и теоретизирования, так и описания «гениально про- 
чувствованной идеи» единства Истины, Добра и Любви, 
впоследствии мысля и строя свою философию как трие- 
динство, внося в нее полемику с мистиками. Он рассмат- 
ривает понятие «деятельная любовь», указывая на то, что 
«мистика Любви так сближает любовь с познанием, ино- 
гда их даже отождествляя». Карсавин также вводит поня- 
тие «жизнедеятельное обоснование», которое «не цепь 
силлогизмов и не интуиция; -хотя оно и непрерывно и со- 
держит в себе объективную истину». Жизнедеятельное 
обоснование лишь «отражается в знании, для которого 
его содержание становится символом неоспоримой ре- 
альности»?' Оно всегда интенционально, направлено на 
любимое, на цель деятельности, на «иное», содержит это 
«иное» в себе, т. е. оно «двуедино с ним». В мистике Кар- 
савину близки именно индивидуальное познание и опыт 
этого единства, то, что триединство раскрывается лич- 
ностно. Его познавательная концепция строится на фено- 
менологическом самонаблюдении, через которое ему 
удается, как уже отмечалось, «бытийственный» возврат 
к первоединству, а не чисто познавательный, как это про- 
исходит у Гегеля. Но Карсавин указывает на опасность 
крайностей чисто индивидуального познания, когда оно 
принимается за самодостаточное, что и проявляется, по 
его мнению, в мистицизме. «Сосредоточение на самопо- 
знании и одинокой религиозной жизни» приводит к тому, 
что личность замыкается в себе, отвергает мир, общест- 
во, церковь, «что уводит мистику не только от мира, а и от 
церкви и от догмы»?”. Или же мистика переходит в панте- 
изм. Второе происходит потому, что «субъективация рели- 
гиозной жизни и мистика — способствуют установлению 
непосредственного отношения между Богом и спасаемой 
Им душой и... открывают личности путь из церковности 
и догматики к “свободной” мистической жизни и мистиче- 
скому ведению. Мистика... же, чрез общение с Божеством, 
обожая мистика... убеждает его в Божественности обожен- 
ного. В этом мистическом субъективизме скрывается пан- 
теистическое мироощущение, т. е. поглощение Божест- 
венного не преображенным миром»?3. 

Карсавин отмечает, что свойственная немецкой мисти- 
ке обращенность к умозрению и субъективизму ограничи- 
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вается религиозной жизнью индивидуального духа и Хри- 
стос становится прообразом индивидуума. Особенно мей- 
стер Эккехарт развивает «систему платонизирующей мис- 
тики. — Бог, абсолютное единство и полнота, становится 
троичным: в действенности Своей — как Отец, в приятии 
этого действия — как Сын, в возвращении в Себя любо- 
вью — как Дух. Становление Сына есть становление един- 
ства и полноты мира идей, во времени осуществляемых 
Троицей. Человеческий же дух должен чрез созерцание 
творения и откровение Троицы возвратиться в Единое. 
И это возможно благодаря “деятельному интеллекту”, ос- 
новному началу духа, “искорке” Божественного Интел- 
лекта», которая «изошла из Бога»?“. Карсавин прослежи- 
вает, как переносится акцент поиска тайны Троичности 
в индивидуальную душу, хотя она и не осознается как 
индивидуальная. На этом пути, как утверждает ученый, 
мистикам Средневековья, как, впрочем, и блаженному 
Августину, ничего не удалось найти. Субъективация и умо- 
зрительность мистики намечают «разрыв философии ми- 
стического опыта с традиционным богословием»?. Не- 
мецкая религиозность, по Карсавину, уводила в индивиду- 
альную жизнь и мистической теорией и деятельностью 
могла устраняться от единства церкви и разлагать его. 

У Карсавина положение о том, что «становление Сына 
есть становление единства и полноты мира идей, во вре- 
мени осуществляемых Троицей», не ограничивается ста- 
новлением и развитием индивидуального духа. Полнота 
бытия (наполнение его содержанием) актуализируется 
высшей, коллективной, а не индивидуальной личностью, 
и не только познавательно, а обосновывается жизненно, 
через любовь. Карсавин, таким образом, сознательно 
уходит от опасности субъективизма. Одновременно он 
поддерживает стремление средневековых мыслителей 
рационализировать мистический опыт, что близко его 
собственному убеждению: «Но надо решительно отверг- 
нуть понятие “духовного опыта”, когда содержание его оп- 
ределяется как рационально-невыразимое, а субъект его 
оделяется привилегированным положением единственно- 
го его истолкователя»?5. 

Восстановление единства Церкви, Тела Христова 
должно мыслиться персоналистически, как становление 
симфонической личности, а процесс познания является 
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И «мистическим процессом развития духа к созерцанию 
Творца, и обнаруживает свое внутреннее единство с про- 
цессом нравственно-каритативным, выясняемым в мисти- 
ке любви»?” Не соглашаясь с односторонностью ухода 
поиска Божественного в индивидуальной душе, свой- 
ственного Августину, Карсавину близок св. Франциск, по- 
скольку ему присущ «волюнтаризм», проявляющий «дея- 
тельное начало жизни»: «Но единение с Богом, будучи 
действием Бога, остается и свободным актом человечес- 
кой воли, склоняющей разум верить»?8 

Мистика близка символизму в его самонаблюдениях, 
утонченной умозрительности, а также в глубокой прочув- 
ствованности образов видимой реальности. Эта близость 
наглядно демонстрируется в концепциях всеединства 
П. Флоренского, С. Булгакова, Н. Бердяева, которые про- 
никнуты философским символизмом. Эти мыслители так- 
же обращаются к мистике, а Бердяев прямо называет 
свою философию «мистическим персонализмом». Учение 
Карсавина не примыкает к философскому символизму, 
интенсивно использующему мистику, оставаясь в сторо- 
не, хотя во всех основных темах его творчества предусма- 
тривается мистический контекст, включаются положения 
и формулировки, взятые им из учений мистиков. Карса- 
вин, начав свою творческую деятельность как историк, 
более склонен к научности и рационализации, к построе- 
нию системы взглядов, хотя он и обладает и художествен- 
ным видением мира и даром его литературного изобра- 
жения. Карсавин также выделяет крайности мистицизма: 
пантеизм и субъективизм, что, по всей вероятности, 
и уберегает его от чрезмерного увлечения им. 


2. Поиски единства без утраты 
индивидуальности и идея всеединства 


Идеей, которая имела метафизическое обоснование 
и соответствовала мироощущению и основной интуиции 
Карсавина о единстве и личностности всего сущего, была 
идея всеединства, введенная в философский дискурс 
в России в конце ХХ века Владимиром Соловьевым. 

Анализируя европейскую философию с середины ХХ ве- 
ка, Соловьев признает, вслед за Ф. Шеллингом и И. Кире- 
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евским (ограничивающими кризис философии критикой 
рационализма), Ницше (видевшим кризис в философии 
и идее гуманизма) и славянофилами, расширяющими‘кри- 
зис в философии до кризиса европейской культуры, что 
современная философия и самопознание человека на- 
ходятся в проблемном поле поиска «цельности знания», 
«цели и смысла бытия». Но то, что Вл. Соловьев связывал 
с кризисом западной цивилизации, выводя и обосновывая 
его ситуацией в рефлексии идей, становится мироощуще- 
нием новой, по существу чуждой Соловьеву эпохи начала 
ХХ века в России, «в дни великих бурь и потрясений». Вы- 
ше описывалась ситуация зарождения плюрализма, кото- 
рая завела в тупик русский символизм и выразилась 
в разочаровании в марксизме. Поэтому указанное Соловь- 
евым направление поиска общего всем смысла жизни, ко- 
торый должен спасти личность от внутреннего раздвоения 
и представить собой идеал цельного существования 
в единстве метафизики и жизни, поскольку, следуя выска- 
зыванию Евгения Трубецкого, «философское умозрение 
вообще неотделимо от той человеческой жизни, личной 
и общественной, которую оно пытается осмыслить»?9, 
представлялось мыслителям начала ХХ века многообеща- 
ющим. Преодоление кризиса в познании Соловьев мыслит 
как синтез положительных идей (частичных правд, относи- 
тельных истин), заключенных в современных ему фило- 
софских концепциях жизненного пессимизма Шопенгауэ- 
ра, материализма (Маркса) и отрицания религии (Ницше). 
Единство метафизики и жизни, по Вл. Соловьеву, станет 
«переходом к религиозному началу», к приятию и обос- 
нованию положительной религии. Кризис философии от- 
крыл проблему безусловности содержания знания и жиз- 
ни. Соловьев видит, что уникальным понятием в познании, 
отражающим безусловность в жизни, является понятие 
«всеединства», которое оказывается «неустранимым» 
в рассмотрении и осмыслении истории человеческой мыс- 
ли и воли, а следовательно, «необходимым». Чтобы до- 
стигнуть «цельности знания», жизни и «общего всем 
смысла» бытия, необходимо мыслить безусловность мира 
как всеединство в Абсолютном. Обоснованием этого поло- 
жения и является философия всеединства. 

Всеединство предполагает помимо теоретического по- 
знания Абсолютного, стремящегося к истине, еще и волю 
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как обуславливающую необходимость всякой нравствен- 
ной деятельности, как абсолютную цель или благо. Прин- 
цип всеединства включает и необходимость чувства, обу- 
славливающего всякое наслаждение, как абсолютная 
и вечная красота, снимающая видимую «дисгармонию 
чувственных явлений». Для Соловьева очевидно, что в ос- 
новном своем предположении и в конечной цели совпада- 
ют все способности человеческого духа, и разграничение 
их становится условным. Безусловное, являясь всем - Со- 
ловьев пользуется кузановским принципом, — должно 
быть не только истиной, но и добром и красотой и жизнью. 
Необходимо, чтобы эти три составляющие, будучи едины 
в сущем для проявления себя как таковых, самостоятель- 
ны друг относительно друга. Это проявляется в существо- 
вании «трех особенных субъектов бытия, из коих каждому 
принадлежат все три основные способы бытия, но только 
в различном отношении»3'. Таким образом, Соловьев вы- 
водит свою концепцию всеединства к образу троичности 
и утверждает: «Трем божественным субъектам (и трем 
способам бытия) соответствуют... три образа сущности 
или три идеи, из которых каждая составляет преимуще- 
ственный предмет или содержание одного из трех субъек- 
тов»3?. В абсолютно-сущем эти три стороны сведены 
к единству, которое обусловлено любовью: «всякое вну- 
треннее единство, всякое изнутри идущее соединение 
многих есть любовь»33. 

Развивая идею всеединства как проявление триединст- 
ва трех идей, трех субъектов, содержанием которых явля- 
ются три способа бытия, как истина, добро и красота 
в различном их отношении, Соловьев, как отмечает Тру- 
бецкой, совершает «подстановку терминов библейских на 
место терминов логических», заменяя слова «Божествен- 
ных Лиц» (Персон) понятием «субъектов», что снимает 
грань между логическим мышлением и откровением, де- 
лая первое самодостаточным. Выявляется основной не- 
достаток системы Соловьева, на который указывает Тру- 
бецкой: пытаясь преодолеть логическое мышление, он 
все же остается в его рамках, в рамках рациональности. 
В этом кроется и причина для упрека в адрес системы Со- 
ловьева, распространяемого в дальнейшем на всех пред- 
ставителей идеи всеединства, основное содержание ко- 
торого заключается в том, что «откровение доказанное 
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тем самым перестает быть откровением. Если истины ве- 
ры навязываются нам силою логической необходимости, 
то для усвоения их нет надобности в интимном и личном 
отношении человека к Богу: не нужно того акта доверия... 
Где есть логическая необходимость, там уже не может 
быть той обоюдной свободы в отношениях между Богом 
и человеком, которая составляет самую сущность отноше- 
ния религиозного»3 Таким образом, заключает Трубец- 
Кой, «у веры отнимается ее безотносительная ценность... 
она может быть вполне заменена познанием. А главное, 
она перестает быть личным отношением человека к Богу: 
ибо отношение логическое по самой природе своей без- 
ЛИЧНО ...»3? Эта непреодоленность «сильной рационалис- 
тической струи» в системе Вл. Соловьева, предусмотрен- 
ность, но концептуальная неразработанность личного 
отношения человека к Богу в откровении приводит Тру- 
бецкого к упрекам в имперсоналистичности его системы 
всеединства, а также в умалении свободы личности. 
Карсавин, принимая во внимание момент откровения 
в познании в своей концепции всеединства, будет делить 
его на истинное, логически доказуемое, и достоверное 
знание, обусловленное сопричастностью человека Боже- 
ственному, которое раскрывается в откровении. 
Замысел Соловьева: обоснование «цельного знания» 
И ПОИСК «общего всем смысла бытия», воплощенный 
в идее всеединства и представленный им в философии 
всеединства, становится центральной темой в фило- 
софских построениях ряда русских мыслителей, таких, 
как Е. Н. Трубецкой, ПП. А. Флоренский, С. Н. Булгаков, 
С. Л. Франк, Н. О. Лосский, а также Карсавин, философия 
которого оказалась самой поздней, замыкающей этот 
ряд. Обобщая понимание идеи, категории, символа, пара- 
дигмы всеединства, Хоружий определяет его следующим 
образом: «Всеединство есть категория онтологии, обо- 
значающая принцип внутренней формы совершенного 
единства множества, согласно которому все элементы та- 
кого множества тождественны между собой и тождест- 
венны целому, но в то же время не сливаются в неразли- 
чимое и сплошное единство, а образуют особое полифо- 
ническое, “трансрациональное единство раздельности 
и взаимопроникнутости” (С. Л. Франк)»3З6. При этом огова- 
ривается, что эта категория «не допускает исчерпываю- 
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щего дискурсивного выражения, а имеет скорее характер 
интуитивно-символического указания на некий специфи- 
ческий способ или строй бытия, который никогда не уда- 
ется раскрыть до конца в понятиях»?3’, а потому является 
своего рода указанием на поиск. Такой поиск обоснова- 
ния всеединства в его выраженности как личностность 
всего сущего и представляет собой философскую задачу 
Карсавина. То, что он использует метафизику всеедин- 
ства для обоснования личностности сущего и развивает 
ее антропологическую сторону, отмечает и Зеньков- 
ский38. Именно первичная установка Карсавина на обос- 
нование личностности бытия и демонстрация возможнос- 
ти такого обоснования в философии всеединства личнос- 
ти делают перенесение упреков в имперсоналистичности 
концепции всеединства Соловьева на идею всеединства 
как таковую, на наш взгляд, несостоятельным. В дальней- 
шем раскрывается, насколько Карсавину удается осмыс- 
лить сущее, личность как всеединство. 


$ 2. К истории понятий «персона» 
(ЛИЧНОСТЬ) И «персонализм» 
в их отношении к философии 
Л. П. Карсавина 


1. История слова-понятия «персона» 


«Персонализм» происходит от латинского слова «ре!г- 
зопа»39 — первоначальное значение — «маска», а впослед- 
ствии также «роль», «характер», «персона» как личность. 
Среди попыток ученых проследить этимологию слова 
наиболее убедительным представляется указание на эт- 
русское слово «фегзи» — «маска», «актер». Есть другое 
возможное объяснение: актерские маски, как и «сцениче- 
ское дело», римля» переняли у греков. Допустимо, что 
при итальянском словообразовании «фегзи» — «персона» 
в основу положено греческое слово «просотпоу» — «ЛИЦО», 
«маска», со времен римских императоров также употреб- 
лявшееся как «персона». Но данная версия все же счита- 
ется маловероятной (в связи с непохожестью буквального 
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звучания слов). Происхождения слова «персона» от гре- 
ческого «просокоу» придерживается и Карсавин. 

Из первоначального значения слова «персона» как ма- 
ска актера возникают и переносные его значения: роль, 
которую играет актер, и роль, которую человек играет 
в обществе. Источники, указывающие на употребление 
слова за рамками театрального искусства, имеются со 
времен Цицерона. Правда, этикет чиновников времен 
Римской республики запрещал знакомство с достижения- 
ми греческой философии, экономики, искусства, и, таким 
образом, Цицерон был вынужден защищать свои занятия 
философской публицистикой, признавая, однако, что, по 
общему мнению, его занятия не соответствуют его поло- 
жению и роли в обществе (его персоне). Понимание слова 
«персона» как синонима к слову «маска» делает возмож- 
ным его употребление и в значении «персонаж» -— «харак- 
тер», относящийся к маске, например «маска» вора, 
солдата ит. д. Разделение персонажей-ролей в театре пе- 
реносит значение слова «персона» на другие аналогич- 
ные ситуации и системы с фиксированными ролями. 
Наиболее четко это проявляется и закрепляется в юриди- 
ческих документах, где говорится о четырех личностях- 
персонах: персоне, подавшей иск, о персонах защитника, 
свидетелей и судьи. В языке также закрепляется наличие 
обращения в первом лице, во втором и в третьем. В ан- 
тичности уже в рассмотрении диалогов Платона идет со- 
знательный поиск говорящего лица, того, кто говорит; яв- 
ляется ли сказанное по смыслу относящимся к Сократу 
или же к персоне самого Платона. 

Таким образом, можно проследить, как происходит раз- 
работка и рост содержательной нагрузки понятия «персо- 
на», что обусловило возможность использования его на 
более высоком абстрактном уровне. 

Употребление же слова «персона» в значении «лич- 
НОСТЬ», «индивидуальность» является продуктом христи- 
анской традиции. Как раз в научных изысканиях Карсави- 
на имеет место более детальное рассмотрение того, как 
менялось содержание понятия «персона» и как оно вво- 
дилось в христианский догмат. Ведь Карсавин — автор 
КНИГИ «Святые отцы и учители Церкви», которая была 
издана малым тиражом в Париже в 1926 году и быстро 
разошлась по частным эмигрантским библиотекам, став 
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библиографической редкостью. Нужно отметить, что 
в русскоязычной философской литературе эти исследо- 
вания Карсавина до сих пор редко принимались во внима- 
ние, хотя он считался, пожалуй, крупнейшим и единствен- 
ным знатоком в России европейской патристики, монаше- 
ских движений и мистицизма. 

Карсавин глубоко изучил проблематику духовного по- 
иска, формирования христианского религиозного идеала 
на фоне иудаизма и язычества, а также ересей периода 
раннего христианства. Широко используя исторический 
материал, Карсавин -— с его склонностью к методологиче- 
ским обобщениям — показывает, что для более опреде- 
ленного представления об истине христианства необхо- 
димо наличие противоположных взглядов, т. е. ересей 
и идейной оппозиции. Определение и уяснение этих идей 
он ведет в связи с появлением и преодолением ересей. 
Здесь же он выдвигает тезис о ‘соборном поиске этой ис- 
тины. Книга «Святые отцы и учители Церкви» не имеет 
ссылок на источники, которые автор, без сомнения, знал. 
Его эрудиция и наблюдательность, глубина раскрытия те- 
мы поражают. Карсавин как бы на одном дыхании напи- 
сал этот труд, который подтверждает значимость выбран- 
ной им проблематики для его философского дискурса. 

По воспоминаниям А. В. Карташева, «процент специ- 
ально университетских и учено-богословских сил в рус- 
ской эмиграции оказался необычно высоким» и профес- 
сура русских духовных академий вошла в болгарские, 
сербские высшие учебные заведения, но «в воздухе у нас 
носилась идея открытия Богословской Академии» силами 
русских ученых и богословов“. Под влиянием этой атмо- 
сферы Карсавин подготовил рассматриваемую книгу, 
претендуя на кафедру патристики в Высшей Богослов- 
ской Школе в Париже. Кафедру он не получил, но, как 
отмечает С. В. Мосолова в предисловии к переизданию 
КНИГИ «Святые отцы и учители Церкви», оставил свиде- 
тельство «чуткости... к догматической основе христиан- 
ства». Особое внимание она обращает на то, «что среди 
всех представителей русской традиции всеединства Кар- 
савин был первым и, пожалуй, единственным, кто созна- 
тельно строил свою философию на незыблемом основа- 
нии христианской догматики... В его понимании догмы нет 
ни холодной абстрактности, ни высокомерия разума, ха- 
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рактеризующих отношение к ней Вл. Соловьева, ни отри- 
цающего последнюю реальность догмы символизма 
Н. Бердяева, ни фидеистической склонности С. Франка 
видеть в ней «внеразумную» истину религии, совершенно 
недоступную мысли»“". 

Вернемся к вопросу о том, как был представлен Карса- 
виным процесс формирования понятия «личности», что 
поможет нам также приглядеться к ситуации, в которой 
философ работал с этим понятием. Но предварительно -— 
одно важное разъяснение. В исходном понятийном, кон- 
цептуальном оформлении персонализма Карсавина ре- 
шающую роль играет обращение к материалу, который 
традиционно относят к истории христианского богосло- 
вия, между тем как главная нацеленность анализа учения 
в данном случае — именно философская. Ученый хочет 
проследить те корни персонализма, а соответственно 
И ПОНЯТИЯ «персона», которые долго оставались скрыты- 
ми в подпочве по видимости богословских, но обладав- 
ших огромным философским содержанием споров о тро- 
ичности, об Ипостасях Божественной Персоны и т. д. Мы 
не можем не последовать за Карсавиным в этом его глу- 
боком и оригинальном анализе учений философствую- 
щих в христианстве богословов блаженного Августина, 
Григория Нисского, Северина Бозэция. До сих пор, кстати, 
лишь очень редко и бегло рассматривался этот анализ 
в литературе, посвященной Карсавину: оговаривалось 
влияние указанных богословов, но не раскрывалось по- 
дробно его содержание. 

Итак, персона «просотоу» в христианской традиции по- 
здней античности служит в «Зер{иадища» для передачи 
гибрейского слова «рапит», которое означает как лицо, 
так и лицевую (фронтальную) часть неодушевленных 
предметов. Для экзегезы используется имеющаяся в гре- 
ческой литературе и философии техника выделения гово- 
рящего лица, предполагающая поиск говорящей персоны, 
а также того, к кому обращена речь. Таким образом, биб- 
лейское «Сотворим человека по образу Нашему»“? во 
множественном числе приводит к размышлениям о том, 
что помимо говорящего есть некто, к кому обращена 
речь. Тертуллиан (160-220), который был юристом по об- 
разованию, представляет очевидной постановку вопроса 
о говорящих в трех лицах: кто говорит, через кого и к ко- 
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му он обращается, или же: «Кто является правомоч- 
ным собственником веры, кому по праву при- 
надлежит собственность на Писание, от кого, 
через кого, когда и кем учение было передано, 
через что становятся христианами»“? До Тертул- 
лиана в экзегезе обозначались с помощью «прозопогра- 
фического», то есть указывающего на определенную лич- 
ность, метода только две персоны Троицы - Отец и Сын. 
Тертуллиан настоятельно вводит как говорящую личность 
и Дух Святой: «Кто твердо придерживается однообразно- 
сти Святого Духа, тот будет самолично введен в понима- 
ние Его слов: Ош Бабе аугет, аи4а, аша Зрийи$ дса 
есс!езй$ (Имеющий ухо да услышит, что дух говорит церк- 
вам). Аро$. 2, 11.17»““. Таким образом, слово «персона», 
употребляемое как чисто экзегетический термин, прони- 
кает в христианскую догматику, подготавливая формулу 
троичности: \тез регзопае — ипа зибЗапйа. Разумеется, 
как оговаривается автором статьи об истории понятия 
«персона»: «эвристический принцип вопрошания об опре- 
деленной говорящей личности или же перспективе явля- 
ется только лишь формальным инструментом христиан- 
ского толкования Библии; принцип предполагает веру 
в существование многих божественных инстанций, кото- 
рые ведут диалог, и развивается на базе допущения, что 
высказывания Ветхого Завета относятся к высказывани- 
ям Нового Завета как предвестие и исполнение»“®. 

Как указывает Д.Б. Макарий, архиепископ Харьков- 
ский, в процессе поиска христианскими авторами более 
четкой формулировки догмата о троичности Божества 
развернулась дискуссия против ересей. Поэтому символы 
веры, связанные с ним, в итоговых формулировках несли 
на себе следы, указывающие на особенности ересей, ко- 
торые существовали в той или иной школе. Известны 
древние символы церквей: иерусалимской, кесарийской, 
александрийской, антиохийской, римской, аквилейской. 
В продолжение первых трех веков христианства символы 
были сходны между собой по духу, но не по букве. Апос- 
тольский символ веры, употребляемый римской церковью 
|| века, не употреблялся в восточно-православной церк- 
ви. Так, например, слова древних символов: «верую во... 
Вседержителя, Творца неба и земли» должны были пред- 
охранять православных от лжеучения еретиков Симониан 
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и Менандриан, появившихся еще в век апостольский 
и учивших, будто мир создан не Богом, но Ангелами; уче- 
ние тех же символов о зачатии Иисуса Христа от Духа 
Святого и о рождении Его от Марии Девы охраняло от 
лжеучения других еретиков — Керинфиан и Евионеев - то- 
го времени, учивших, что Иисус якобы зачат и родился, 
как рождаются люди, и что Он есть сын Иосифа и Марии. 
В символе веры аквилейской церкви после слов: «верую 
в Бога Отца Вседержителя» прибавлены слова: невиди- 
мого и неподлежащего страданию (тм ет е{ птра$31- 
ет). И эти слова были направлены на опровержение 
Савеллиан и Патрипассиан. Макарий цитирует Руфина, 
«который сам принадлежал к аквилейской церкви и кото- 
рый предполагает, “что эти два слова не находятся в сим- 
воле церкви римской, а у нас прибавлены против ереси 
Савеллиевой, известной под именем Патрипассианской, 
которая учит, что сам Отец (Раег) родился от Девы, соде- 
лался видимым и страдал (ра$зи$ е${) во плоти. Для уда- 
ления сей-то хулы от Отца предки наши, кажется, и при- 
бавили означенные слова, т. е. назвали Отца невидимым 
и неподлежащим страданию”»“6. 

Начиная с № века, когда появились очень влиятельные 
ереси Ария, а потом Македония, которые сопровождались 
публикацией различных символов веры, встала необхо- 
димость составить и обнародовать один определенный 
символ, неизменный даже по букве, установить значение 
священных слов, хотя разработка содержания и образо- 
вание церковно-богословского языка начались отчасти 
еще до Никейского Вселенского Собора. Так, например, 
как отмечает Макарий, поместный Антиохийский Собор 
против Павла Самосатского внес в свой символ слово: 
единосущный — «оноополоё». В' Писании Дионисия Алек- 
сандрийского употребляется то же самое слово. У Феофи- 
ла Антиохийского встречается впервые слово «Троица- 
тра »^’ Формула «Одна сущность, три ипостаси» была 
найдена, как отмечает Карсавин, слепым старцем Диди- 
мом (ок. 310-395 гг.). Для обозначения Божественного 
единства выдвигалось слово «сущность» — «оёсла», для 
обозначения отличности или «особой свойственности» 
употреблялось слово «ипостась» — «опосбтао\». Слова, 
близкие по значению, в обыденной жизни употреблялись 
как синонимы. Карсавин описывает различие значений 
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тех слов, важность которых особенно проявляется для оп- 
ределения личности. На христианском Востоке, с более 
богатой философской традицией, первоначально пред- 
почитают понятие «ипостаси» в смысле существующей 
индивидуальной сущности как троичности личностей для 
их объединения, в то время как их охватывающее еди- 
ное, Божественность, выражалось словом «усия». Усия 
есть «бытие», «бытийность», «существование», «сущ- 
ность» (в латинском еззепйа от ез$е, то есть быть, в рус- 
ском языке сопоставимо с «Сый», «сущий» чего-либо). 
Ипостась — это определенное бытие вещи, то, что делает 
ее «этовостью», ее сущность; в латинском языке адекват- 
но зирапйа, зибз$епйа. Согласно современному слово- 
употреблению, ипостась можно сравнить с индивидуаль- 
ностью, с конкретной, осознающей себя личностью. Для 
такого толкования слова «ипостась» необходимо, как от- 
мечает Карсавин, «допустить и полную реальность “сущ- 
ности”, общей многим личностям, хотя и не находящейся 
вне их»“8. Для выделения значения индивидуальности 
и употреблялось на Западе слово «персона», адекватное 
греческому «лросолоу». Карсавин особо подчеркивает 
роль Григория Нисского в полемике о догмате Святой 
Троицы. Следует подробнее остановиться на том, как это 
сделано русским мыслителем и какое значение идеи 
Гр. Нисского имеют для его собственного анализа. 

Гр. Нисский пытается, насколько это доступно в ограни- 
ченных возможностях разума, показать, что Слово Божье 
равно Сыну Божьему и Отцу единосущно. Раскрытие ос- 
новного христианского догмата: «Одна сущность, три ипо- 
стаси» Гр. Нисский осуществляет в контексте выделения 
его из иудейского монизма и языческого многобожия“®. 
Представляя человеческое слово по подобию Слову Бо- 
жьему, нужно допустить, что, как и в человеческой приро- 
де, ему присущи сила, мудрость, жизнь. Однако никто не 
допускает, что они равновелики и равноценны. Человече- 
ское слово в соответствии с его природой имеет преходя- 
щую силу, так как уходит, вследствие непродолжительно- 
сти жизни, в ничто. Божественное Слово, в соответствии 
с ЕГО «непреходящей, всегда остающейся природой, име- 
ет характер вечного и стойкого Слова»?5. Далее Гр. Нис- 
ский переходит к утверждению, что Вечное Слово должно 
быть, по его субсистенции, Живым. Так, нельзя допустить, 
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чтобы его суть была сродни сути камня. Будучи Живым, 
Оно обладает волей; будучи Божественным, Слово обла- 
дает могущественной волей. Неограниченное могущест- 
во воли должно исключить противоречия, то есть наличие 
слабости в воле. Определение же воли как всемогущей 
утверждает ее добродетельность, невозможность допус- 
тить зло, а следовательно, способность творить только 
добро. «Следуя этому, все вещи являются произведением 
Слова — того Слова, которое живет и пребывает, так как 
это — Слово Бога, того Слова, которое хочет только хоро- 
шего, мудрого и вообще всего удающегося»?' Таким об- 
разом, Слово является Живым, Действенным, Творящим, 
чего не признает иудаизм. 

Слово несет в себе доказательства Божественной при- 
роды, не будучи тождественным с тем, кто его произно- 
сит. Гр. Нисский приводит пример слова, происходящего 
из разума, но не являющегося его продуктом, а чем-то 
отличным от него; но так как разум приводит его к прояв- 
лению, обнаружению, то нельзя считать его и полностью 
чем-то другим. Определив общую Божественную природу 
Отца и Сына, Гр. Нисский показывает, что Святой Дух 
также обладает Божественной природой и является Боже- 
ственной Персоной, что означает «существенную власть, 
силу, которая существует в своей собственной субсис- 
тенции, то есть усии, основываясь на самой себе ...»??. Но 
целью его исследования является попытка раскрыть тай- 
ну Божественной Троицы: «исследуя тщательнейшим об- 
разом глубины тайны, человек получает в душе скром- 
ный, в соответствии с непостижимостью души взгляд на 
учение о познании Бога, хотя в словах нельзя выразить 
непроговариваемую глубину тайны, как нечто может 
быть сосчитано и все же ускользать от счета; как возмож- 
но рассматривать нечто раздельно и все же охватить как 
единство»?3. Только христианство, по Григорию Нисско- 
му, позволяет мыслить единство природы, которое не ис- 
ключает личности. Существовать «ипостасно» означает 
одновременно: волеизъявлять, быть свободным в движе- 
нии, действенно представлять только добрую волю и для 
каждого плана одновременно с волей располагать силой 
его воплощения. Все это и соответствует, по мысли 
Гр. Нисского, общей Божественной природе трех ипоста- 
сей. Он утверждает, что христианство в догмате Троич- 
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ности единого Бога вбирает в себя истину иудейства 
о единстве природы, а у язычества — заимствует разли- 
чение персон-лиц. 

Единство множества, в котором единство является об- 
щим, не исключающим индивидуальности, -— это и есть 
личность. В данном ключе Карсавин, по существу присое- 
диняясь к ходу мысли Григория Нисского, пытается мыс- 
лить всеединую личность как имеющую свою сущность 
в общей природе, неразрывно связанной с индивидуаль- 
ностью. Универсалии возможны только в единстве множе- 
ства; их сущность обща для каждой индивидуальной лич- 
ности и не умаляет ее индивидуальности. Здесь уже 
проявляется дилемма общего и особенного, высшей лич- 
ности и индивидуума, в проблемном поле которой будет, 
как мы далее убедимся, мыслить Карсавин. 

Полностью формулировка догмы о Троичности была 
принята на Никейском Соборе в 325 году. В изложении 
учения о Боге сказано, «что Он есть един в Троице, един 
по существу, троичен в лицах или ипостасях, что личное 
свойство Отца — нерожденность, Сына — рождение от От- 
ца, Духа Святого — исхождение от Отца“. Начиная с М ве- 
ка восточные богословы приравнивают употребляемый 
ими термин «ипостась» к западному -— «персона». 


2. Определение личности 
у блаженного Августина, 
С. Боэция и Ф. Шлейермахера 


Блаженный Августин в своей работе «О Троице» опре- 
деляет Божественные лица, персоны как отношение: 
«В Боге нет категории акциденции, а только категории 
субстанции и отношения»??. Отец предполагает отноше- 
ние и понятие Сына, но не как отношение между друзья- 
ми или соседями, когда соотносящиеся стороны равны 
друг другу: и те, и другие, и третьи равно являются дру- 
зьями или же соседями. В отношении Сына к Отцу обе 
стороны не равны друг другу, хотя их отношение взаим- 
но. Для Августина не было очевидным уже устоявшееся 
понимание происхождения слова «персона» от слова 
«маска», «роль», где второе значение близко по смыслу 
К «отношению», «функции». Поэтому он сам предприни- 
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мает такое выведение понятия «персона» — в смысле от- 
ношения, роли, а не субстанции: «Высказывания же, ко- 
торые своеобразным образом относятся к одной из пер- 
сон в триединстве, утверждают не абсолютную реаль- 
ность, а отношение трех персон друг к другу или их 
отношение к творению». Не воспользовавшись возмож- 
ностью определить слово «персона» и отношение одной 
персоны к другим как функцию, Августин вынужден при- 
знать, что понятие «персона» не относится к абсолютной 
субстанции, которая равна у Отца и Сына, а передает от- 
ношение, хотя в действительности оно имеет своим со- 
держанием абсолютные величины и субстанции. Ссыла- 
ясь на бедность языка, Августин оставляет понятие «пер- 
сона», но оговаривает его вспомогательную роль — как 
слова, необходимого для характеристики трех инстанций 
одного Бога: «Все-таки выработалась формула: Три пер- 
соны, и выработалась не для того, чтобы выразить истин- 
ное положение вещей, но чтобы не нужно было мол- 
чать»?’ Такой подход к пониманию «персоны» как лич- 
ности в ТОЙ или иной степени послужит основой 
реляционалистскому направлению в персонализме, о чем 
подробнее будет идти речь ниже. 

В определении личности и природы Христа, как извест- 
но, особую роль сыграли теоретические усилия, связан- 
ные с пониманием как слова «личность», так и слова 
«природа». Объединяющая формула была найдена Фео- 
дором Мопсуестским (МорзицезНа): «две природы, одна 
личность». Законченная формулировка учения о Христе 
была принята на Халкедонском Соборе в 451 году, где ус- 
тановили, «что Он воплотился или вочеловечился, что 
в нем одно лицо, а два естества — Божеское и человечес- 
кое, соединенные неслитно, неизменно, нераздельно 
и неразлучно»?8. Заметное продвижение в анализе поня- 
тия личности связано с разработкой его у Боэция в не- 
большой работе «Против Евтихия и Нестория». Данное 
им определение оказывало большое влияние и использо- 
валось на протяжении веков; его перенял Фома Аквин- 
ский; оно имеет своих сторонников и в настоящее время. 

Боэций начинает с определения понятий «природа» 
И «лицо» через нахождение общих и отличительных при- 
знаков для каждого. В понятии «природа» он выделяет 
три значения, в которых оно употребляется: это «только 
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тела, или только субстанции — телесные и бестелесные, 
или все вещи, которые каким-либо образом существу- 
ют»59. В широком смысле «природа» означает то, что су- 
ществует и может постигаться разумом (1щеПес{и$). Это 
определение включает как вещи, так и их свойства ($и6- 
ЗапНа, ассЧепна). Если понятие «природы» сужается до 
включения в него только субстанций, которые бывают ли- 
бо телесными, либо бестелесными, то «Природа есть то, 
что может или действовать, или претерпевать»8° дей- 
ствие. Боэций относит к бестелесной субстанции душу, 
которая действует в теле и от тела также претерпевает 
воздействие. Только действовать может лишь Бог. Сужая 
значение слова «природа», получаем только телесные 
субстанции. И, наконец, Боэций выделяет значение слова 
«природа», связанное с определением им «особенных» 
свойств вещей (в этом смысле говорят о природе золота 
и серебра). Отсюда следует, что «природа есть видовое 
отличие, сообщающее форму (пюЮптап$) всякой вещи»?! 
В последнем значении слова «природа» (как видового от- 
личия) оно употребляется и для обозначения двух природ 
Христа: «Ведь к человеку и Богу не применимы одни и те 
же видовые отличия». 

Дав значения слова «природа», Боэций последователь- 
но анализирует и слово «личность», «лицо», сразу ограни- 
чивая поиск связи между словами «природа» и «лич- 
ность» только такой природой, на которую может распро- 
страняться значение слова «личность». То, что личность 
обладает в основе своей некой природой, не вызывает 
у него сомнения; ведь природа — это или субстанция, 
или акциденция. Боэций исключает связь между личнос- 
тью и природой как акциденции-свойства. Из природы как 
субстанции он исключает бестелесные субстанции, а из 
телесных субстанций личностями не могут быть неживые 
тела. Из живых тел личностями не могут быть ни растения, 
ни животные. Кто станет говорить о личности камня или 
лошади? Не может быть личности у субстанции, лишенной 
интеллекта. Боэций выделяет и исключает из понятия 
«личности» и универсальные субстанции, такие как «чело- 
век» , «животное», «дерево» ит. д. К личности применимы 
только единичные и индивидуальные значения. «Итак, по- 
скольку личность есть только у субстанций, причем разум- 
ных; поскольку всякая субстанция есть природа; и по- 
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скольку, наконец, личность присуща не универсальному, 
а только индивидуальному, постольку определение лично- 
сти найдено: Она есть индивидуальная субстанция разум- 
ной природы (паигае ганопа $ памачца зибзапва)»83. 

Боэций отдает должное выразительности греческого 
языка, в котором для слова «личность» употребляется 
слово «ипостась» — субсистенция (зиря$епйа), одновре- 
менно указывая на то, что субсистенция и субстанция -— не 
одно и то же: «Субсистенция - это то, что само не нужда- 
ется в акциденциях для того, чтобы быть. А субстанция -— 
это то, что служит неким подлежащим для других акци- 
денций, без чего они существовать не могут; она “стоит 
под” (зиБ$а акциденциями как их подлежащее» 5“. Таким 
образом, субсистенции есть в универсалиях, но получают 
субстанцию только в отдельных вещах, что греки и выде- 
ЛЯЮТ С ПОМОЩЬЮ ПОНЯТИЯ «ипостась». Все эти рассужде- 
ния Боэций приводит с целью показать различие между 
природой и лицом, то есть между понятиями «оёола» 
И «олоотао16». А богословская цель состоит в том, чтобы 
определить Христа как обладающего двумя природами 
И ОДНИМ ЛИЦОМ. 

Определение личности у Боэция ориентировано преиму- 
щественно на ее интеллектуальную субстанциональную 
индивидуальность. Неповторимость, узнаваемость прибли- 
жает понятие личности к греческому слову «просолоу» — 
«маска». И это также не ускользает от ученого. 

Приведенные выше два определения личности — бла- 
женного Августина и Северина Боэция - явились основой 
для разделения направлений в персонализме на реляци- 
оналистское и субстанциалистское. Данное разделение 
заимствуется у автора статьи по персонализму в немец- 
ком «Историческом словаре по философии»б?, ибо оно 
облегчает задачу определения философии личности 
Л.П. Карсавина как персоналистской, а также создает 
возможность отнести ее к одному из выделенных направ- 
лений, что получит обоснование в дальнейшем. 

Карсавин, определяя теоретические источники, повли- 
явшие на его учение о личности, называет религиозные 
взгляды и исследования, проводившиеся в идеалистичес- 
кой немецкой философии. Одним из самых значительных 
мыслителей в этом направлении является Фридрих Шлей- 
ермахер, который вводит в философский дискурс понятие 
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«персонализм» и посвящает теме личности, ее индивиду- 
альности свои основные философские труды. Личность, 
по Шлейермахеру, определяется диалектически, как это 
было свойственно идеализму и романтизму, через взаи- 
мообусловленное противоречие природы и разума, в рав- 
ной степени включающее в себя противоречие общего 
и особенного. В своей работе «Этика» (и это знамена- 
тельно, так как все, что связано с пониманием личности, 
обусловлено нравственно) Шлейермахер возвращается 
к уже начатым темам и определениям, «переопределяет», 
дополняет и изменяет их, оставляя неизменными исход- 
ные правила и леммы и выводя дедуктивным методом 
этику из диалектики, что предполагает необходимость 
выведения тотальности бытия из единого высшего проти- 
воречия; в противном случае, по Шлейермахеру, допуска- 
ется исходный хаос: «Все конечное бытие, в узком смыс- 
ле, живое, которое является образом Абсолютного, есть 
взаимопроникновение противоречий... Противоречие 
врождено нам в форме души и тела идеального и реаль- 
ного, разума и природы» С учетом этих первоначально 
утвержденных положений философ выводит и понятие 
ЛИЧНОСТИ: «Полагание самому себе равного и того же 
самого разума как особенность наличного бытия в опре- 
деленном и размеренном, а соответственно для себя пре- 
бывающем природном целом, которое поэтому является 
одновременно образующим и обозначающим, одновре- 
менно центром собственной сферы и примыкающим 
к общности — таково понятие личности»б” Шлейерма- 
хер сохраняет существующие противоречия как исходные 
апории общего и особенного в понимании личности: «Так 
как природа исходно является органом разума, который 
может существовать только в форме личности, а лич- 
ность покоится на противоречии: общего и особенного, 
то к первопричине единения и его существенной форме 
относится вхождение разума в это противоречие.» 58 В ре- 
альности разум как общее свойство человеческой приро- 
ды не отделим от индивидуума как его собственность. 
«Без характеристики как общее, бытие не может быть ра- 
зумным, и без особенности деятельности оно не может 
быть природным»б9. Личность, обладая общим свой- 
ством, разумом, являет собой и самобытность (Ездеп- 
{питИсикей): «Подобно тому, как самобытность в личнос- 
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ти заложена через исходное бытие разума в природе 
в качестве минимальной данности, — подобно этому ста- 
новление личности, в ее самобытности по отношению 
к недостижимому максимуму, в каждом данном состоянии 
полагается различием между личностью и самобытнос- 
тью» 7. Хотя понятие личности тесно связано с самобытно- 
стью бытия, то есть «качественным отличием от другого», 
НО «личное бытие не только отлично от другого, а отлича- 
ет себя от себя самого и другое полагает рядом с собой 
и именно поэтому также должно быть внутренне отлич- 
но»”!. Существенным свойством личности является для 
немецкого философа способность «отличать себя от дру- 
гих и одновременно полагать рядом с собой другое». 
Таким образом, единичность, по Шлейермахеру, «счисли- 
ма», она свойственна всему конечному и не объясняет са- 
мобытности личности. Самобытностью отличаются и жи- 
вотные, но им не приписывается понятие личности, отчас- 
ти потому, что их самобытность преимущественно связана 
с влиянием внешней среды, а не с внутренним принципом, 
а отчасти потому, что нельзя проследить в их сознании на- 
личия противоречия, связанного с осознанием себя дру- 
гим и полаганием другого рядом с собой. Такое понимание 
личности включает в свое определение и семью, и народ, 
поскольку они осознают себя самобытным единством 
по отношению к другим личностям-общностям. 

Личность определена как благодаря общему свойству 
быть разумной, проявленным в единичной форме, так 
и самобытностью, исходным основанием которой являет- 
ся пространственно-временная ограниченность бытия, 
обуславливающая неповторимость каждого состояния че- 
рез необходимость свободного выбора из максимума воз- 
можного. Через диалектику общего и особенного, природ- 
ного и рационального Шлейермахер определяет и суще- 
ствование различных сфер человеческой деятельности, 
общностей, связанных с представлением об идентичнос- 
ти и самобытности, таких как государства, языки, которые 
предстают как «личности в высшем смысле» ”?. Карсавин 
в своей концепции личности в контексте ее социальных 
отношений также употребляет понятие «высшей личнос- 
ТИ» для обозначения любой социальной общности. Бли- 
зость позиции и формулировок Шлейермахера и Карса- 
вина не вызывает сомнения. Скорее, вызывает некоторое 
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удивление тот факт, что Карсавин в таких случаях не ссы- 
лается на Шлейермахера. 

Последний конкретизирует утверждение о «личностях 
в высшем смысле» как об индивидуальных общностях, 
без которых невозможно утверждение тотальности разума, 
а также как об индивидуальностях, являющих собой само- 
идентичность, самобытность и наличие в себе всех других 
сфер — таких как «государство, в той степени, в которой 
оно воплощает внешнее бытие, церковь, поскольку она по- 
коится на убеждении, наука, поскольку она нуждается 
в идентичном средстве (медиуме), таком как свободная об- 
щительность в качестве всеобщего связующего вещества; 
а также потому, что все отдельные государства должны от- 
носиться друг к другу на уровне свободной общительнос- 
ти» "3. Все эти свойства социальной личности затем войдут 
в определение «симфонической личности» Карсавина. 

Карсавин не склонен утверждать изначальную противо- 
речивость личности. А между тем это очень существенное 
отличие, притом исходное. Шлейермахер пытается снять 
противоречие, заключающееся в противопоставлении 
самобытности индивидуального человека общему нрав- 
ственному разуму, утверждая: «Разум дан только распре- 
деленным в личностях, то есть для совокупности личнос- 
тей, для общности это абсолютно общностное». Личность 
существует в общности: «абсолютно общностное должно 
снова стать индивидуальным; индивидуальное должно 
снова вступать в общность»”“. У Карсавина же личность 
изначально триедина, а потому — всеедина. Это, по его 
мнению, должно снимать основные антиномии персона- 
лизма, о которых будет идти речь отдельно. 


3. Введение понятия «персонализм» 
в философский дискурс 


Собственно, само понятие «персонализм» впервые 
употребляет Ф. Шлейермахер в работе «Речи о религии 
к образованным людям, ее презирающим» (1799 г.) и пер- 
воначально означает «идею о личном Божестве», которую 
он противопоставляет пантеизму”. Если «религия в це- 
лом есть... совокупность всех отношений человека к Бо- 
жеству во всех возможных формах жизнепонимания, ко- 
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торые каждый сознает, как свою непосредственную 
жизнь» 76, то персонализм и пантеизм представляют со- 
бой «различные способы мыслить универсум, созерцая 
его в конечном, одновременно как индивидуума, ибо один 
(персонализм. — Ю. М.) придает ему самобытное созна- 
ние, а другой — нет»”” 

Параллельно немецкий философ и теолог подчерки- 
вает другие линии своего исследования: он выделяет 
феноменологическую основу религии и одновременно ос- 
мысливает ее особенности на познавательном уровне, со- 
относя с метафизикой и моралью, которые имеют с ней 
общий предмет: универсум и отношение к нему человека. 
Сущностью религии -— в отличие от метафизики, которая 
«желает определить и объяснить универсум по его приро- 
де», и в отличие от морали, которая «желает из силы сво- 
боды и божественного своеволия человека далее образо- 
вать и закончить его» — являются «созерцание и чув- 
ство» "8. Религия не влияет на универсум и не создает его, 
она его «непосредственно созерцает» и «задумчиво к не- 
му прислушивается». Человек, религиозно созерцающий 
мир, не является «центром всех связей, условием всего 
сущего и причиной всего становящегося». Он как будто 
приравнивается ко всему единичному и конечному. Но ре- 
лигиозное созерцание хочет видеть в человеке, как и во 
всем остальном, «бесконечное, его отпечаток, его изоб- 
ражение»”? По определению Шлейермахера, «религия 
есть смысл и вкус к бесконечному». При этом фунда- 
ментом религии является именно созерцание универсу- 
ма, ибо только оно «есть и остается всегда чем-то отдель- 
ным, обособленным, непосредственным восприятием»! 
Это тот момент чувственного восприятия без связи и со- 
отнесенности с целым, который предшествует мышлению 
и который не может иметь никакой системы и связей. Ре- 
лигия живет всю жизнь также в природе, однако в беско- 
нечной природе целого, Единого и Всего ...»82 

Шлейермахер считает особенностью предмета религии 
непосредственное чувственное восприятие, созерцание 
универсума и переносит ответственность мировоззрения 
на индивидуума. Иными словами, речь идет о мировоззре- 
нии или, точнее, миросозерцании, которое предполагает 
индивидуальность того, кто зрит, в данном случае - рели- 
гиозного субъекта, личность. Определяемость собой и че- 
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рез себя универсума, основанием которой служит инди- 
видуальность, личность как некое недетерминированное, 
свободное и неделимое целое, ядро — единство телесности 
и духовности, — эту идею прорабатывает Готфрид Виль- 
гельм Лейбниц в своей теории монад, которая становится 
основой персонализма. Поэтому рассмотрение определе- 
ния личности Лейбницем предпринимается именно в этом 
разделе, посвященном непосредственно персонализму. 
Общепринятым мнением является признание в лейбници- 
анстве (в России можно говорить о неолейбницианстве) 
учения, близкого к персонализму, а точнее, дающего ему 
теоретический, философский фундамент. Отчасти можно 
утверждать, что отнесение взглядов и позиций философа 
к лейбницианству уже предполагает его персонализм. 

В этой связи небезынтересна позиция Лейбница, обос- 
новывающего абсолютность и свободу личности и ут- 
верждающего, «что абсолютная необходимость, которую 
называют, пожалуй, еще логической и метафизической 
и иногда геометрической, и одной которой нужно было бы 
опасаться, в свободных действиях не играет ни малейшей 
роли, и что, таким образом, свобода освобождена не 
только от принуждения, но и от истинной необходимос- 
ти»83. Лейбниц вводит монаду, простую и неделимую суб- 
станцию с ее спонтанностью, являющую собой весь кос- 
мос. Монады не подвергаются становлению и являются 
непреходящими, так как они неделимы и в то же время 
представляют своеобразные центры силы и спонтаннос- 
ти. Их основанием является сотворенность их Богом. 

Лейбниц видит свою основную задачу в корректировке 
картезианского дуализма, разводящего душу и тело, 
мыслящую субстанцию и существующую вещь, а также 
в корректировке монизма, представляющего опасность 
самостоятельности индивидуума. Поэтому он настоятель- 
но использует понятие «личности». «Академические фи- 
лософы верили, существует-де взаимное физическое 
влияние между телом и душой, но с тех пор, как познали, 
что мышление и материя не имеют ничего общего друг 
с другом, а являются ю депеге (в целом по происхожде- 
нию) различными творениями, некоторые современники 
признали, что нет-де физической связи между душой и те- 
лом, хотя метафизическая связь постоянно существует 
и способствует тому, что душа и тело образуют субстрат, 
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который называют личностью»““. Эту связь, по Лейбницу, 
создает только пророчество Бога, который конституирует 
и систему предустановленной гармонии. Таким образом, 
личность, как и все существующее, нуждается в Боге не 
только для своего возникновения, но и для осуществления 
своего единства. Личность у Лейбница представляет со- 
бой душевно-телесное единство, которое не распадается 
полностью даже после смерти. Бестелесной субстанцией 
у него является только Бог. 

В спонтанности душа обладает «принципом всех дей- 
ствий и даже всех страстей», в то время как свободой об- 
ладает только интеллект: «Чтобы наконец-то закрыть 
вопрос о спонтанности, нужно сказать, что душа, пони- 
мая ее совсем дословно, в этом обладает принципом всех 
действий и даже всех страстей, и что то же самое дей- 
ствует для всех простых субстанций, распространенных 
во всей природе, хотя свобода и относится только к суб- 
станциям, которые оснащены интеллектом». Так мы 
фиксируем основные положения понимания личности 
Лейбница, близкие к персонализму, обосновываемому 
Шлейермахером. Но философию Лейбница и лейбнице- 
анцев вряд ли можно отнести к числу главных историко- 
философских источников учения Карсавина о личности. 
Карсавин очень высоко оценивает философию Лейбница, 
но ссылается на него крайне редко. Так, в «Философии 
истории» всего три прямые ссылки на Лейбница, и лишь 
одна относится к проблеме личности, да и то косвенно: го- 
воря об «абсолютной установленности» личности - в том 
смысле, что она не создается и не порождается другой 
личностью, — Карсавин ссылается прежде всего на бого- 
словское утверждение: «душа творится Богом», а затем 
на «глубокий мотив разъединенности монад у Лейбни- 
ца»8б. Карсавин чтит последнего как одного из выразите- 
лей философии всеединства. Но суть учения Карсавина — 
в сложном персоналистском преобразовании теорий все- 
единства. А на пути этого преобразования Лейбниц от- 
нюдь не был его главным союзником. 

Можно понять, почему философия Лейбница не принад- 
лежит к числу непосредственных историко-философских 
источников концепции личности Карсавина. Ведь мона- 
дология — метафизическое учение, которое, конечно, за- 
ключало в себе философско-антропологические аспекты, 
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но не принадлежало, по нашему глубокому убеждению, 
к учениям собственно персоналистского типа. Даже «мо- 
тив» разъединенности монад, на который ссылается Кар- 
савин, у самого Лейбница не содержит прямых персона- 
листских акцентов. Их расставляет Карсавин. 

Что касается некоторых других принципов философии 
Лейбница, то к ним ученый относится критически. Напри- 
мер, о принципе предустановленной гармонии говорится, 
что он является лишь несовершенным выражением все- 
единства: к «предустановленной гармонии» приводятся 
те члены отношения, которые мыслятся как потенциально 
безразличные друг к другу. «Мы же мыслим моменты как 
аспекты всеединства, мыслим их в нем и как само все- 
единство»8” Но ведь здесь речь идет не о самой теории 
личности, а скорее о том, что может служить ее метафи- 
зическим основанием. И тут первенство отдается принци- 
пу всеединства — в толковании, отличном от лейбнициан- 
ской, предустановленной гармонии. 

Рассмотрение концепции персонализма Шлейермахе- 
ра, которая является эталонной, облегчает задачу выделе- 
ния персоналистского содержания философии Карсавина 
с целью определения его учения как персоналистского. 
Вопрос о том, почему в российской традиции некоторые 
философы именно из философии Лейбница «почерпнули» 
персонализм, — вопрос специфичный и не связан непо- 
средственно с нашей темой. Ибо Карсавин черпал свой 
персонализм и из других источников. 

В связи с введением понятия «персонализм» Шлейер- 
махер различает три вида созерцания универсума (Франк 
в своем переводе называет их «родами опознания 
бытия»): «как хаос, как систему, и в его стихийной множе- 
ственности»88. Анализ содержания этих представлений 
приведет, по Шлейермахеру, к дроблению понятий до бес- 
конечности, что уводит от конкретной индивидуации к бо- 
лее общим понятиям, которые могут быть отнесены уже 
и к другим индивидуумам. Выделенные таким образом 
три вида созерцания универсума являются формами ре- 
лигий, хотя при этом не относятся к какой-либо опреде- 
ленной конфессиональной религии. Каждая религия, 
в сущности, представлена этими тремя видами, которые 
принимают в ней специфический характер, но ни в одной 
религии в полной мере эти формы не отражаются. Таким 
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образом, по мнению Шлейермахера, происходит еще 
большее переплетение понятий, отход от их однозначнос- 
ти, в плане отношения их к индивидууму. Они не могут 
быть представлены индивидуумом одновременно, он не 
может объединить три вида в одном. 

Если бы персонализм, воплощая идею личного Божест- 
ва, был единственным религиозным миросозерцанием, 
одной врожденной идеей, то он все равно должен был бы 
себя проявлять в трех различных и определенных формах 
религии. Пантеизм как его противоположность должен 
также проявить себя в трех формах. Притом им должны 
соответствовать разные фундаментальные восприятия, 
которые станут основой этих представлений. Но у челове- 
ка нет заданных, врожденных восприятий, создающих 
различные религиозные ситуации; ведь религиозный 
субъект изначально неделим, не плюралистичен, по 
Шлейермахеру, иначе он не субъект. Различными могут 
быть только восприятия универсума, взгляды, но не эле- 
менты религии, что сделало бы раздробленным субъект, 
в сущностном единстве его восприятия. 

И вот вывод, который делает Шлейермахер: воззрения 
и чувства человека в отношении их друг к другу «полно- 
стью витают в неопределенном и многозначном»89. Все 
разновидности созерцания универсума: ни натурализм -— 
«созерцание универсума в его элементарной множест- 
венности без представления о личном сознании и воле от- 
дельных элементов»90, ни пантеизм, а также политеизм 
и деизм представляют собой не отдельные религии в ис- 
комом понимании, а только подвиды религии. Они могут 
существовать без соотнесенности с индивидуумом, так 
как не нуждаются в индивидуальном сознании, и, как 
следствие, не могут представлять индивидуальность в ре- 
лигии. Шлейермахер утверждает, что индивидуум рели- 
гии не может быть сформирован иначе, чем в случае, ког- 
да «какое-то отдельное созерцание (курсив мой. — Ю. М.) 
универсума своевольно — ибо иначе это не может проис- 
ходить, так как любое имело бы на это равное право — 
становится Центральным пунктом всей религии и Все 
в этом соотносится с ней», когда «Все видится и чувству- 
ется в отношении центрального созерцания»?\. Это инди- 
видуальное созерцание или воззрение, «собственная по- 
зитивная религия», которую Шлейермахер противопоста- 
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вил натурализму, по отношению к другим есть не что 
иное, как ересь, поскольку ее причиной является нечто 
своевольное. Оправдание своеволия в творении миросо- 
зерцания, обоснование способности человека создать ре- 
лигию станет для романтиков фундаментом их эстетичес- 
кой позиции, о чем подробнее будет рассказано в разде- 
ле об эстетическом субъекте. 

Представив возникновение позитивной религии как 
свободный акт индивидуального сознания, обладающего 
способностью апперцепции, Шлейермахер выделяет 
структуру позитивной религии: 1) вступление человека 
в область религии, т. е. когда первое религиозное воззре- 
ние проникает в его душу и его орган открывается универ- 
суму, оживает и приводится в безостановочное действие; 
2) религия, каждый ее элемент принимает определенную 
форму на основе «фундаментального созерцания», в от- 
ношении которого человек будет воспринимать все. 
В этом, по Шлейермахеру, заключается объективная сто- 
рона «возвышенного мгновения» вступления человека 
в область религии??. 

У немецкого мыслителя субъект является творящим 
лишь в том смысле, что создает по отношению к уже про- 
тивопоставленному ему миру свое воззрение на него, а не 
в том, что ‘он творит мир. Имея перед собой универсум 
и воззрение на него позитивной религии, противопостав- 
ляя себя обоим, субъект в то же время остается, по Шлей- 
ермахеру, свободным и суверенным, индивидуализируя 
воззрение на универсум позитивной религии. Субъектив- 
ная сторона момента вступления человека в религию про- 
является в том, что религия определяется им в той степе- 
НИ, «что она, принимая во внимание бесконечно целое, 
относится к полностью замкнутому индивидууму, но все 
же только как неопределенный осколок этого целого, ибо 
только в объединении с другими он может представить 
целое: так, в этот же момент и религиозность человека, 
принимая во внимание бесконечные религиозные задатки 
человечества, рождается как совершенно своеобразный 
и новый индивидуум» 3. 

Шлейермахер определяет формирование индивиду- 
альности, личности как момент жизни индивидуума, как 
«определенный пункт в его жизни, звено в его совершен- 
но самобытном ряду духовной деятельности, событие», 
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которое располагается во времени, т. е. делимо на мо- 
менты «До», «сейчас» и «потом». И так как эти «до» 
И «сейчас» в каждом единичном являются чем-то исклю- 
чительным, самобытным, то таким же будет и «потом»: 
«Поскольку на этот момент, и на состояние, в котором он 
поразил душевное расположение, и на его взаимосвязь 
с прежним и более скудным сознанием, опирается и от- 
сюда как бы генетически развивается вся последующая 
религиозная жизнь, — постольку она имеет в каждом от- 
дельном свою собственную, вполне определенную лич- 
ность». В этой позиции о формировании личности 
немецкий философ как нигде близок к Карсавину, к его 
пониманию индивидуации всеединого религиозного 
субъекта через личность. 

Согласно Шлейермахеру, индивидуум располагает 
тем, чем никогда не располагает другой индивидуум, — 
это вполне конкретное, неповторимое душевное состоя- 
ние, в котором он был «встречен и обнят универсумом». 
Это своеобразный вид приветствия и неповторимые мо- 
менты, характеризующие то, как индивидуум наблюдает 
И «обрабатывает» данную «встречу», как ее рефлектиру- 
ет. Это также характер и тон, в котором вся эта линия ре- 
лигиозных воззрений и чувств включается в звучание 
данного события. Шлейермахер употребляет й термин 
«индивидуация», что у него означает то же, что и у Кар- 
савина, а именно осуществление «личной выраженнос- 
ти» Карсавину, как известно, пришлось выдержать 
много критики за этот термин, который, по словам оппо- 
нентов, лишает личность творческого начала. Шлейерма- 
херу приходилось сталкиваться со сходной ситуацией; 
ведь ему предъявлялись упреки, направленные против 
позитивной религии вообще: религиозная форма-де ог- 
раничивает свободу личности. По мнению Шлейермахе- 
ра, этот упрек снимается, если осуществляется индиви- 
дуация бесконечной религиозности замкнутого в себе 
индивидуума - с указанием на момент времени, на упо- 
мянутое влияние его душевных состояний, тона и харак- 
тера, переживаний. 

Персонализм, по Шлейермахеру, всегда предполагает 
некий центр, вокруг которого формируется, образуется 
личность. Философ начинает с того, что нельзя дать оп- 
ределение религиозной личности на уровне анализа 
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понятий, которые, пересекаясь, включают в себя различ- 
ных индивидуумов, тем самым как бы нивелируя их. Это 
возможно, продолжает он, только исходя из одной цен- 
тральной идеи, или главного слова, вокруг которого со- 
средотачивается, через которое «проходит» весь универ- 
сум, из самой личности. Шлейермахер полагает, что 
только так и возможно позитивное знание. Он прораба- 
тывает и гносеологическую линию, но в большей степени 
предвещает методологическую проблематику герменев- 
тики, деконструктивизма. На него ссылается Гадамер 
при разработке философского значения герменевтичес- 
кого метода. 

Естественным религиям не хватает, по мнению Шлей- 
ермахера, «твердого центрального пункта»; они не дают 
возможности узнать, чем должен быть захвачен человек 
и каким неповторимым образом это может происходить. 
Мораль также снимает личностный аспект, обе (естест- 
венная религия и мораль) говорят о религии и вере вооб- 
ще, о провидении вообще, о справедливости вообще, 
божественном воспитании вообще. Все эти взгляды по- 
даются из различных перспектив, они многоаспектны 
и находятся в развитии. Без определенности воззрения 
отсутствует тот индивидуализирующий элемент, который 
делает религию единичным актом. Отсутствие центра, 
личности делает естественную религию «массой, кото- 
рая, тонка и рассыпана, должна парить между мировыми 
системами, здесь немного притянута одной, там другой, 
но ни одной достаточно сильно, чтобы быть захваченной 
в ее вихре»“5. Для чего нужно такое состояние сущего? 
[Шлейермахер отвечает, что, может быть, для того, чтобы 
показать, что и неопределенное может существовать. 
«Но собственно — это только ожидание существова- 
ния»?” Ожидание того, что кто-то вырвет из него сущ- 
ность через свой религиозный восторг. 

Неопределенность мышления, отсутствие центра раз- 
рабатывается в концепции дебольного мышления 
у Джианни Ваттимо (итальянский вариант немецкого 
«$сП\м/аспез$ ОепКеп») в начале его философской карье- 
ры; в настоящее время он пишет о возвращении рели- 
гии38. Следствием допущения «слабости бытия» являет- 
ся и деконструкция субъекта Жака Деррида, о чем пой- 
дет речь ниже. 
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4. Основные апории и разновидности 
персонализма: реляционалистский, 
субстанциалистский и абсолютистский 


С введением понятия «личности», личностного Бога Ге- 
орг Зиммель связывает определение апорий персонализ- 
ма. Если, как он отмечает, для «просвещения» персона- 
лизм — это доказательство того, что в религии реализует 
себя обожение человеческого, то пантеизм и мистицизм 
усматривают в нем очеловечение Бога. В своей работе 
«О личности Бога» Зиммель следует выделенной Шлей- 
ермахером противопоставленности персонализма панте- 
изму, но его основная задача состоит в том, чтобы избе- 
жать антропоморфизма по отношению к пониманию 
личного Бога. Таким образом, он выделяет основное про- 
блемное поле анализа отношения человека к Богу и к ми- 
ру, которое находится в апории утверждений пантеизма 
и антропоморфизма. Следовать пантеистическому взгля- 
ду означает утверждать, что «мир полностью охвачен Его 
единством» так, что между миром и Богом «нигде не мо- 
жет быть противопоставленности и инаковости»?. В про- 
тивоположность тому, что все есть Бог, антропоморфизм 
Божественного означает, что понятие Бога выводится из 
«человеческого опыта и существования и переносится 
в трансцендентное». В первом случае встает проблема 
противопоставленности, отношения части и целого, внут- 
реннего и внешнего, которая не находит удовлетворитель- 
ного решения; во втором — проблема идеальности, совер- 
шенства, а также апорий рациональности, не разрешимых 
в рамках антропоморфизма. В персонализме всегда при- 
сутствует дилемма Божьего в человеке и человеческого 
в Боге. Зиммель допускает возможность того, что бытие- 
личности (Регзоп-бет) человека могло явиться «случай- 
ной причиной для психологического возникновения “лич- 
ностного Бога”; но его логический и метафизический фун- 
дамент находится вне зависимости от этого» !95. 

В персонализме всегда присутствует дилемма един- 
ства целого и части как одновременного двуединства, то 
есть равенства части целому: «Вся “личность” имеет в се- 
бе эту двойную игру и контригру между отдельным эле- 
ментом и единым целым...» Зиммель видит сущность лич- 
НОСТИ В ТОМ, «что неограниченность содержаний, каждое 
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отдельное из которых обладает некой самостоятельно- 
стью, при этом все же понимаются как содержания или 
произведения связующего авьк, В «я» представ- 
лены все мысли, чувства, решения только как ему свойст- 
венные, как «пульс его бытияъ, и одновременно в «я» все 
эти содержания чувств мыслЯтся как ему противопостав- 
ленные, не реализуемые им о конца, «я» в них не исчер- 
пывает себя. 

Душевная жизнь личности, ее одновременная противо- 
поставленность и единство с ней могут быть представле- 
ны только в форме логического парадокса: единичность 
душевного состояния, интимнейшая его укорененность 
В «я», и в то же время его противопоставленность этому 
«Я», «чтобы испытывать все многообразие близости 
и дистанции, контраста и сплавленности»'°?. Эти феноме- 
ны возможны только в душевном опыте личности. Спо- 
собность личности к противопоставлению в себе и себе 
обуславливает необходимость направленности на то, что 
расположено напротив, а также того, что направляемо, — 
в этом контексте осмысливается тема любви, необходи- 
мости другого для проявления этой способности. 

В рамках персонализма Зиммель выделяет и апорию 
совершенства — несовершенства, которая также связыва- 
ется с отношением личности к Богу и формулируется им 
следующим образом: «Со 151 ст аег Мепзсй 1т СгоВеп, 
абег аег Мепзси 1$1 Сон ит Кетеп.» (Бог не есть человек 
в большом, но человек есть Бог в малом)'3. Поскольку 
человек в своей жизни руководствуется рядом идей 
и ценностей, которые, хотя и имеют исторический харак- 
тер, в соответствии со своей значимостью обладают 
«идеальной самостоятельностью» и «совершенством», то 
понимание отношения общего и особенного сопровожда- 
ется представлением о том, что общее не может в соответ- 
ствии со своим значением относиться к определенному, 
единичному бытию, то есть в своей полноте переживаться 
индивидуумом. Таким образом, происходит осознание на- 
личия сущности, совершенства, представленного только 
в индивидуальном. Это приводит к необходимости допус- 
тить существование абсолютной, совершенной сущности 
личности вне ее самой и одновременной сопричастности 
ей, что и выражается парадоксом о «слиянности и разъе- 
динении» человека и Бога, мира и Бога. 
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Личность также представляет единство телесного, 
разъединенного в пространстве и времени, с линейной 
зависимостью причины и следствия. Одновременно в это 
единство включается духовное с феноменом памяти, обу- 
славливающим кажущийся парадокс одновременного 
взаимодействия настоящего на прошлое и прошлого на 
настоящее. Это обуславливает невозможность исчерпы- 
вающего определения личности в категориях бытия. Лич- 
ность воплощает в себе единство жизненного, телесного 
и душевного, идеального. Как это возможно, опять же яв- 
ляется предметом осмысления в персонализме. 

Итак, выше кратко были раскрыты основные «парадок- 
сы», апории персонализма, в проблемном поле которых 
происходит его формирование, которые были выделены 
Зиммелем и которые в основном определяют и поле ре- 
флексии учения о личности Карсавина. 

Исходная неоднозначность, многоуровневость употреб- 
ления понятия «персона» как маска или ее роли, включая 
и перенесение значения роли на социальные функции лич- 
ности, закрепляется двумя подходами к определению лич- 
ности в христианстве. Нацеленное на духовную одарен- 
ность индивидуума определение С. Боэция и вслед за ним 
Фомы Аквинского дает основание для развития субстан- 
циалистского направления в персонализме, которое опре- 
деляет личность в ее существенных моментах как «суб- 
станциальность, индивидуальность и каузуальность» и ко- 
торое наиболее продуктивно развивается в Америке 
Г. Ладдом, Е. Ройсом, Б. Боуном и др. А разработанное Ав- 
густином определение понятия «личности» через ее отно- 
шения лежит в основе реляционалистского, в особенности 
диалогистского, персонализма. Личность, в таком опреде- 
лении, может существовать и предопределяется только су- 
ществованием, представлением другой личности перед 
собой. В современный дискурс вводится данное понима- 
ние личности через рефлексию отношения «я» И «ты» 
М. Бубером и развивается Л. Бинсвангером, К. Левитчем 
и Э. Левинасом. Поскольку реляционалистское понимание 
связано с социальностью личности, то оно развивалось 
и в рамках левого гегельянства, сводящего ее определе- 
ние к «совокупности общественных отношений». В проти- 
вовес такому радикальному реляционалистскому персона- 
лизму, когда личность интегрирована в отношение к дру- 
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гому как ее образующему, элиминируя отношение к себе 
и превращая себя только в средство существования друго- 
го, развивается абсолютистский персонализм. 

В нем личность представляется как автономная и само- 
ценная. Так, Эмманюэль Мунье утверждает личность как 
«абсолютное начало по сравнению с любой другой, мате- 
риальной или социальной, реальностью и любой другой 
человеческой личностью» !°*. Личность никогда не должна 
быть представлена как средство, а также «как часть неко- 
его целого: семьи, класса, государства, нации, человече- 
ства». У Макса Шелера личность «существует и живет 
в осуществлении интенциональных актов. Она, следова- 
тельно, сущностно не является “предметом” Наоборот, 
каждая предметная установка (будь то восприятие, пред- 
ставление, мышление, воспоминание, ожидание) сразу же 
делает бытие личности трансцендентным»'. Личность 
имеет «нечто от тотальности, которая является самодоста- 
точной», представляет «абсолютное бытие» '5. 

В основе абсолютистского понимания личности находится 
разрабатывавшееся в христианстве представление о троич- 
НОСТИ И «преображении» личности, выраженное в парадоксе 
троичности Персон и их одной Божественной природы, атак- 
же единства Божественной и человеческой природы в лич- 
ности Сына Божьего. Человек представляется как личность, 
которая, несмотря на свое падение, воплощает противоре- 
чие конечного в бесконечной значимости, размышляя о сво- 
ем вечном спасении во времени; имеющая изначальную за- 
висимость и связь с Абсолютом и в то же время призванная 
суверенно решать о своей мирской значимости и роли. 

Из вышеизложенного становится очевидным, что уче- 
ние о личности Карсавина относится именно к абсолю- 
тистскому направлению персонализма, хотя оно не исклю- 
чает, как будет показано ниже, диалогических элементов, 
что обусловлено разработкой Карсавиным представлений 
именно о социальной «симфонической» личности. 


$ 3. Философские источники учения 
о личности Л. П. Карсавина 


Определение философских источников или же - в бо- 
лее широком плане — определение влияния богословских 


61 


традиций, взглядов и положений философских школ, от- 
дельных мыслителей на учение о личности Карсавина яв- 
ляется одинаково сложным и простым. С одной стороны, 
в своих работах философ редко ссылается на того или 
иного автора, и приходится реконструировать влияние 
посторонних позиций, как тех, которые подтверждают 
карсавинскую, так и несхожих с нею. С другой стороны, 
принадлежность философской системы Карсавина к кон- 
цепции всеединства дает основание выделить ряд общих 
с ней положений и ряд связанных с ней авторов, которые 
оказали на учение Карсавина особое воздействие. 

При этом важно то, что в общей оценке учения и опре- 
деления его основных источников в ряде случаев все-та- 
ки можно сослаться на самого Карсавина, в частности на 
его переписку с Густавом-Андреем Веттером о.и. (орден 
иезуитов) (1911—1991), профессором истории русской фи- 
лософии в Папском Восточном институте. Она завяза- 
лась в 1939—1940 гг. по инициативе Веттера, который про- 
сил Карсавина разъяснить идею всеединства, поскольку 
она выражает особенности восточного христианства. 
Карсавин отвечает: «Для меня эта система связывается со 
святоотеческим богословием, особенно с Григорием Нис- 
ским и Максимом Исповедником, на Западе -— с такими не- 
сомненно восточного типа, но подозрительными для орто- 
доксии метафизиками, как Николай Кузанский и даже 
Эриугена, в России — со славянофилами, богословствова- 
ние которых определено немецкой идеалистической 
философией, и с некоторыми представителями академи- 
ческого богословия (особенно с Болотовым, А. Спасским, 
Несмеловым). Владимира Соловьева я ощущаю как като- 
лика, а современным русским богословам представляюсь 
еретиком»!б’ Карсавин оговаривает, что современные 
богословы — под влиянием революции — «переправосла- 
вились» и сделались ярыми защитниками традиционной 
системы, которой, по его убеждению, в православии нет, 
так как его базой являются только постановления семи 
вселенских соборов. 

Как отмечает Н. Гаврюшин во вступительной статье 
к публикации переписки, обращение Веттера к Карсавину 
может быть связано с тем, что он представлял собой наи- 
более «подходящего участника богословского диалога» 
между Западной и Восточной Церквами: «Ибо первый 


62 ГЛАВА 1 


(Карсавин. — Ю. М.), укорененный в восточной традиции, 
большую часть творческих сил отдал изучению западного 
христианства, а второй непоколебимо пребывал в юрис- 
дикции Рима, делом своей жизни считал постижение духа 
православия и сближения с ним»'°8. Как уже отмечалось, 
Карсавин считался едва ли не крупнейшим в России зна- 
током западного Средневековья, в особенности истории 
религиозных ересей и монашества. Этим объясняется то, 
что между его учением и традициями западной филосо- 
фии сравнительно легко провести параллели. 

Таким образом, концепция Карсавина, примыкая к тра- 
дициям в западноевропейской философии, занимает 
в ней определенное место как персоналистская филосо- 
фия. Эту традицию можно и нужно доводить до современ- 
ных представителей данного направления, показать ее 
значимость для современного дискурса. В то же время, 
как упоминалось выше, Карсавин пытался решить про- 
блемы, возникшие в духовной жизни России, следуя по 
пути, который Г.В. Флоровский, обобщенно определяв- 
ший задачи именно русской философии и богословия, 
кратко сформулировал так: «патристика — соборность — 
историзм — эллинизм» 199. 


1. Учение о Едином у Плотина и 
идея всеединства Л. П. Карсавина 


Для представителей идеи всеединства (и здесь Карса- 
вин не исключение) одним из первых философских источ- 
ников является философия Единого Плотина. Философию 
Карсавина сближает с философией Плотина постановка 
вопроса об обосновании необходимости единства совер- 
шенного и несовершенного, единого и многого. Есть об- 
щее в исторической ситуации, способствующей возникно- 
вению концепций обоих мыслителей: несмотря на громад- 
ную историческую дистанцию, речь в обоих случаях идет 
о сложившейся ситуации в рефлексии идей, о создании 
новых направлений, о поиске путей реализации заложен- 
ных в них потенций. Это и имел в виду Карсавин, когда 
сказал, что Плотин и Прокл — последние фигуры, сделав- 
шие попытку синтезировать знание и философию антич- 
ности на фоне угасания Римской империи'1°. 
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Плотин обращается к Платону, с которым его объеди- 
няет главный мотив всякого философствования — поиск 
обоснования единства бытия в его совершенстве и гармо- 
нии на фоне эмпирического многообразия и несовершен- 
ства. В «Пролегоменах» к философии Платона Олоф Ги- 
гон отмечает: характерный для духовно-исторического 
процесса распад этических, общественных, политических 
традиций, постоянно растущая неуверенность единичного 
субъекта перед лицом ломающихся этических понятий 
и норм, а также лабильность политических структур, кото- 
рая вносит в этот процесс свой вклад, с одной стороны, 
а с другой — развитие правосудия и искусства адвокатуры 
и, наконец, искусства драмы, главный предмет которого — 
экспериментирование с противоположными этическими 
позициями, — все это выдвигается в центр философии для 
Сократа, но еще более -— для Платона. При этом оба мыс- 
лителя стремятся противостоять процессу распада созда- 
нием философии, способствующей оформлению таких 
направлений деятельности, без которых осмысленная 
практика невозможна'"". Поэтому Плотину ближе по духу 
Платон, а не Аристотель, когда, выступая против гности- 
ков, он утверждает: «без настоящей добродетели речи 
о Боге являются пустословием»'"?. Вернер Байервальтес 
комментирует это высказывание: «Философская мысль, 
следовательно, не должна укрепиться в чисто умозри- 
тельной конструкции “абстрактной системы”, а должна 
быть и оставаться “живым” логосом»!'3. Оба философа — 
здесь уже речь идет о Плотине и Карсавине - руковод- 
ствуются общим мотивом: представить самопознание 
и опыт единства как философскую систему. 

Анализ философских учений Платона и Плотина как та- 
ковой не является предметом данной работы и поэтому не 
претендует на полноту. Нас эти учения интересуют лишь 
в контексте традиции концепции всеединства, а конкрет- 
нее - в связи с влиянием этих учений на Карсавина. 

Ранние диалоги Платона имеют главным своим пред- 
метом видообразующее содержание мужественного, бла- 
гочестивого или благоразумного поведения. Позднее он 
расширяет представление о единстве, выводя его за рам- 
ки этических категорий и распространяя на тотальность 
мира опыта. Повсюду, где предполагается упорядочен- 
ность, подобие множества вещей и явлений, он как бы ох- 
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ватывает это единство идеей, обобщая сами эти идеи до 
обозримо последней идеи космоса. Платону было важно 
проследить работу мысли при образовании общих поня- 
тий, на примере идеи добра как наиболее общего поня- 
тия. Это делает Платона ближе к Плотину, чем Аристоте- 
ля, поскольку основной установкой Плотина является 
обоснование Первоединого. Он полемизирует с Аристоте- 
лем, который допускает существование многих (а именно: 
по числу небесных сфер) принципов, так как каждая из 
этих сфер должна иметь свой особый движитель. Аристо- 
тель — в изложении Плотина - исходит из того, что суще- 
ствует «первый принцип», который «имеет отдельное бы- 
тие от всего прочего, что он — сверхчувственный, но ут- 
верждая, что он мыслит самого себя, тем самым отнимал 
у него первенство», так как это уже двойство'!“. Плотин 
задается вопросом, который для него есть следствие пер- 
вого допущения (существования нескольких исходных 
принципов): «зависят ли все они (ноумены. -— Ю. М.) от 
Единого и Первого, или и для них существует множество 
начал?»'1? А тогда, что кроме случая заставляет их «со- 
единиться для действия по единому плану, следствием 
осуществления которого могла бы быть гармония не- 
ба?»'16 В связи с этим Плотин прорабатывает существо- 
вавшую до него в философии концепцию единого, ссыла- 
ясь на Парменида, «так как он первый, отличая и отделяя 
истинное бытие от всего чувственного, это истинно-сущее 
отождествляет с мышлением или духом; мышление и бы- 
тие... суть одно и то же»!17 

В этом ключе Плотин формулирует свою мысль следую- 
щим образом: «Дух существует настолько как дух, насколь- 
ко он мыслит сущее, а сущее существует настолько как бы- 
тие, насколько оно, будучи мыслимо, дает возможность Ду- 
ху мыслить и существовать. Но понятно, что причина того 
и другого вместе, из которой проистекает мышление мыс- 
лящего и бытие существующего, должна быть иная, от- 
личная от них обоих, и так как оба они, хотя и даны всегда 
совместно и нераздельно, но все же представляют собой 
двойство, то общее их начало должно стоять выше этого 
двойства и представлять собою чистое единство»!'8. Буду- 
чи неизменным и неподвижным, истинно-сущее все объем- 
лет и в себе содержит. Плотин ссылается на мысль Парме- 
нида, сравнивающего истинно-сущее с кругом, что должно 
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продемонстрировать именно включенность всего в него. 
И вследствие этого мышление «черпает не извне, а из са- 
мого себя». Обосновывая единство духа и сущего, Плотин 
утверждает Первоединство как необходимое перед двой- 
ством. Сущность бытия мыслится только Духом, Дух, 
в свою очередь, должен быть; таким образом, мыслимое 
и мыслящее — двуединство — являются и сущим, то есть 
триединством, что замечает и Плотин. 

Поскольку сущее как двуединство мыслящего и мысли- 
мого является самым предельным мыслимым, то за этим 
пределом может быть только не-сущее, не-определи- 
мое, — то, что нельзя помыслить, иначе оно получит суще- 
ствование из двойства сущего и мыслимого. Но зачем 
Плотину то, что неопределимо? По всей видимости, что- 
бы ответить на вопрос: а откуда сущее, двуединство, как 
оно возможно? Плотин пользуется таким логическим при- 
емом. Если есть двоица, то должна быть единица; если 
есть второе как двойство, как последнее определенное, 
временное, то должно быть и Первое как не-сущее, про- 
стое, вечное, неделимое. Но так как оно — Единое, то 
должно включать в себя и двуединство; будучи первым, 
оно должно производить двуединство. Если Дух — порож- 
дение Первого, то Первое должно иметь в себе все то же, 
что Дух, — и более того: оно должно быть совершенным по 
отношению к двойству. Первое производит умаленное 
совершенное, так как оно не может просто удвоиться: во- 
первых, это умалит его совершенство, во-вторых, с необ- 
ходимостью встанет вопрос о высшем единстве как равных 
первого и второго, и производящее Первое перестанет су- 
ществовать как Первое ввиду появления другого. Таким 
образом, Первое должно производить, не умаляя себя. 

Плотин вводит иерархическую структуру понимания 
Первоединого, Духа и Души: «Итак, мы доказали, на- 
сколько доказательство возможно в подобных вопросах, 
что выше сущего стоит Первоединый и что второе после 
него место занимает сущее и Дух, а третье — Душа»!13. 
Обосновывая единство множества, Плотин вводит един- 
ство и равнозначность части и целого; он формулирует 
принцип сверхчувственного, сущностного бытия: «...каж- 
дая сущность и в себе самой, и в каждой другой имеет пе- 
ред собой и видит все прочее. Каждая из них везде, каж- 
дая есть все, и все заключается в каждой. :..все здесь ве- 
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лико, потому что и малое тут велико. каждая часть со- 
ставляется из совокупности всех, так, что каждая, будучи 
частью целого, есть вместе с тем и все целое» '=°. Сумми- 
руя вышеизложенное, можно зафиксировать ряд положе- 
ний концепции Первоединого Плотина, которые в даль- 
нейшем будут развиваться и дополняться Николаем 
Кузанским, а вслед за ним и Карсавиным. Это -— идея дву- 
единства и триединства Первоединого, это и положение 
«все во всем», о равенстве части целому, которое Н. Ку- 
занский распространит и на Универсум. 

Карсавин обычно не делает ссылок на философские 
источники. Но в работе «О началах», где он пытается раз- 
работать христианскую метафизику, Плотин в явной фор- 
ме становится одним из первых философов, с которым 
Карсавин вступает в конструктивную дискуссию. В треть- 
ей главе работы «О началах» он анализирует критерий 
достоверности сознающего себя бытия, которое раскры- 
вается как тварное триединство. Основное утверждение, 
относящееся к достоверности нашего знания, связано для 
Карсавина с двуединством субъекта и объекта. На это 
указывал и Плотин, а вслед за ним Августин и Декарт. 
Карсавин, следуя по этому пути, утверждает: «Мое суще- 
ствование и мое самосознание — одно и то же; и тем не 
менее мое существование - нечто иное, чем мое самосо- 
знание»!?1. Сознающее себя сознание, которое одновре- 
менно есть и не есть бытие, составляет основную апорию 
бытия и сознания: «Сознание (знание) есть бытие, себя 
самого сознающее или - в качестве сознающего и созна- 
ваемого, причем сознание не есть бытие, хотя все бытие 
сознает и все бытие сознаваемо»!2?. Согласно Карсави- 
ну, вся последекартовская мысль может быть истолкова- 
на в контексте попытки преодолеть эту апорию. 

Но наиболее удачная попытка такого преодоления бы- 
ла сделана до Декарта, а именно -— в учении Плотина. 
И Карсавин расширяет свое высказывание до утвержде- 
ния, что данная апория вообще является выражением ос- 
новной религиозной апории, а именно: «двуединства Бо- 
га с человеком, или Богочеловечества». «Смысл ее в том, 
что человек всецело и един и двойственен с Богом, дву- 
един в каждом миге и моменте своего бытия»!23. «В этом 
родстве “содКо егдо ит” с основной религиозной апори- 
ей», добавляет он, «находит себе объяснение и паралле- 
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лизм философских концепций религиозным: первые не 
что иное, как плод релативизации или “секуляризации” 
вторых»!2“. 

Провозглашая единство бытия и мышления, Карсавин 
далее утверждает, что имеет место процесс самостанов- 
ления сознания к осознанию себя сущим (что сближает 
его с концепцией Гегеля), процесс становления из «бытия» 
в бытие-сознание, через саморазъединение на сознающее 
и сознаваемое (самополагание мышления сближает пози- 
цию Карсавина с Шеллингом) и самовоссоединение к их 
первоединству. Наличие же первоединства -— главное ут- 
верждение Плотина. Но у Плотина нет процесса и нет са- 
мополагания мышления, он только оговаривает, что разум 
«все черпает из себя». При этом разум умален по отноше- 
нию к первоединству, что, по мнению Карсавина, ведет 
К «субординацианству» (иерархичности). Он также указы- 
вает на то, что первичное единство, Первоединство Пло- 
тин непосредственно интерпретирует уже как триедин- 
ство, что еще раз подтверждает отсутствие у Плотина 
важного аспекта процессуальности. Между тем, необходи- 
мо, согласно Карсавину, реконструировать сложный про- 
цесс движения, который он определяет как движение к са- 
моразъединению и к самовоссоединению с Первоедин- 
ством. При этом все моменты этого процесса должны быть 
равнозначны и необходимы. Здесь проявляется отноше- 
ние триединства как «различность и единство трех момен- 
тов». Из неразъединенных вначале субъекта и объекта 
первоединства происходит саморазъединение на субъекта 
и объект — без уничтожения первоединства мышления 
и сущего. Затем следует воссоединение. Третий момент 
берет начало из первого, так как он исходит не из разъе- 
диненности, а из единения, «как воссоединение-единение 
из единения-единства, но существует только во втором, 
воссоединяя разъединенное». Таким образом, он «берет 
начало из первого после второго и чрез второй, осуществ- 
ляет же себя во втором»'2?. Первый момент -— это «бытие», 
в котором нет самосознания и которое поэтому не являет- 
ся «НИ бытием, ни небытием (ибо что-либо “есть” только 
чрез “истинствование”)»!?. Здесь позиция Карсавина так- 
же близка к плотиновской, в которой вне двуединства су- 
щего и Духа есть только неопределенное, не-сущее. Более 
детальное рассмотрение позиции философа в связи с по- 
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нятием «истинствования» и отношения сознания к знанию 
будет сделано ниже в связи с его представлением о трие- 
динстве личности как Истины, Добра и Красоты (Любви). 

Итак, нами были отмечены основные моменты соотне- 
сенности метафизики Карсавина с философией Плотина, 
его учением о Едином, которое действительно является од- 
ним из ключевых, если речь идет об историко-философских 
первоистоках формирования взглядов Карсавина. Второй 
ключевой фигурой -— с еще более высокой степенью значи- 
мости для творчества мыслителя — является Николай Ку- 
занский. Карсавин детально анализирует его философию, 
хотя делает это в работе, посвященной не Н. Кузанскому, 
а вочерке «Джиордано Бруно», впоследствии же регулярно 
ссылается на великого философа Средневековья, употреб- 
ляя его термин «ро5$$е${» и одно из самых загадочных его 
ПОНЯТИЙ — «стяженно». Ввиду того что это понятие является 
одним из самых центральных и «работающих» в концепции 
всеединства Карсавина, следует более детально его рас- 
смотреть. Фундаментальная значимость философии Н. Ку- 
занского для Карсавина связана также с тем, что у первого 
он находит формулировку философских программ и задач, 
жизненных и социальных идеалов. 


2. Значение понятия «стяженное» 
Н. Кузанского и его интерпретация 
в учении Л. П. Карсавина 


Николай Кузанский — мыслитель, имя которого часто 
упоминается и на которого постоянно ссылаются предста- 
вители философии всеединства. В учении Н. Кузанского 
можно найти много идей и подходов, которые близки не 
только Л. Карсавину и С. Франку. М. Хайдеггер использу- 
ет понятия «идентичность и дифференция»; в философии 
диалога присутствует взаимоотношение между «не иным 
и иным» (поп айуа @е аа); в символизме — отношение 
между невидимым и видимым как его образом. Пробле- 
мы, связанные с осмыслением субъективности и индиви- 
дуальности в европейской философской традиции, нель- 
зя представить без учения Н. Кузанского, которое содер- 
жит в себе новаторские элементы как для философии 
и богословия, так и для математики, медицины, филоло- 
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гии. В этом учении также заключены истоки многих пер- 
соналистских положений Карсавина. 

В данной работе внимание концентрируется на понятии 
сотгасйо («стяженность»), при этом учение Н. Кузанского 
рассматривается в теоретико-познавательном методоло- 
гическом ключе. Нас интересует не просто, что утвер- 
ждает Н. Кузанский, а как он мыслит. Такой подход к ана- 
лизу его учения уже был осуществлен Э. Кассирером 
и Э. Хоффманном (последний замечает, что результаты 
его исследования близки к выводам Кассирера)!?7 Вни- 
мание именно к исследованию Хоффманна связано с тем, 
что он, в отличие от Кассирера, на первый план выдвига- 
ет тему христологии Н. Кузанского. Только с учетом ее (по 
мнению Хоффманна, которое мы разделяем) учение фи- 
лософа становится системой, что и дает нам возможность 
наиболее адекватно выявить специфику термина соттас- 
{о и провести параллели с философией всеединства 
Карсавина. 

Излагая свою концепцию личности, Карсавин постоян- 
но ссылается на положение Н. Кузанского, что «все во 
всем находится стяженно» (последний, в свою очередь, 
пользуется утверждением Анаксагора «все во всем» — 
ацоаПЬе{ еззе п ацобе, и формулирует: «в каждом тво- 
рении Вселенная пребывает в качестве этого творения и 
так каждое вбирает все вещи, становящиеся в нем (стя- 
женно. — Ю. М.) им самим»!?8 — п аца6е! епит сгеа{ига 
ипмегзит ез{ 1рза сгеашга, е{ Ка ацоЧ Бе! гесри отта, шп 
|рзо $ рзит сотмгасе!29). Это дает ему возможность до- 
пустить исходное (онтологическое, вневременное — об 
этом подробнее в разделе о совершенной личности) со- 
вершенство тварного мира. Но Карсавин не останавлива- 
ется более подробно на раскрытии этого понятия, по-ви- 
димому, считая его достаточно ясным. Однако вопрос о 
значении данного положения для современного читателя 
совсем не очевиден. Особенно это относится к понятию 
«стяженно» — сощгасе («стяженность» — сотгасйо), кото- 
рое сегодня не только не является общеупотребитель- 
ным, но даже заключает в себе некую загадочность. 
Представляется целесообразным проследить, как 
Николай Кузанский вводил понятие «соптаце», что он хо- 
тел определить с помощью этого понятия, что именно 
объяснить. Небезынтересен и тот факт, что понятие «стя- 
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женно» не перенимается другими мыслителями. Труднос- 
ти возникают и из-за различных переводов кузановского 
сотгаще. В русском языке существуют по крайней мере 
три перевода: «ограниченное» у С. А. Лопашова (1937), 
«конкретное» у В. В. Бибихина (1979) иу Карсавина как 
«стяженное». Немало трудностей возникло и при перево- 
де сотгасйо на европейские языки. Так, в немецком соп- 
тгасНо Н. Кузанского будет Уегзспгапкипа — ограничение, 
стеснение. Карл Ясперс определяет стяженное через кон- 
кретное, то есть употребляет со связкой «или» (сотгасит 
5еи сопсгеит), где Бог являет собой Абсолютное бытие, 
а Универсум — конкретное. Абсолютно наибольшее в Уни- 
версуме становится стяженно наибольшим, то есть ограни- 
чивается'3°. Ясперс фиксирует внимание преимущественно 
на данном отношении между Абсолютом и Универсумом, 
Богом и миром, и не уделяет внимания стяженности Уни- 
версума к единичному и наоборот, то есть принципу: «все 
во всем находится стяженно». Перевод сопгасе словом 
«конкретное» представляется неудовлетворительным, ибо 
он порождает ряд вопросов, например: почему Николай Ку- 
занский, употребляя понятие сопсгеи$, которое означает 
«уплотнение», все же не ограничивается им. 

Автор предпочитает использовать перевод Карсавина. 
Правда, в нем есть свои недостатки: прежде всего это не- 
прозрачность смысла для современного читателя. Тем не 
менее, понятно, что слово «стяженность» демонстрирует 
стяжение множественного в единство, во всеединство, 
ко всему. Стягивание любой «чтойности», любого единич- 
ного к своей самости, отличной от всего, — это, собственно, 
и составляет смысл рассуждений Н. Кузанского, — в отли- 
чие от слова «конкретное», которое суживает смысл соп- 
га{е сферой познания; или слова «ограниченное», которое 
высвечивает лишь один, при том не основной, его аспект. 

Впоследствии нам предстоит убедиться, сколь много- 
гранно и многофункционально, богато содержанием по- 
нятие сощгас{о у Н. Кузанского (и убедиться также в том, 
что слова «стяженность» И «стяженное» наиболее адек- 
ватно передают многоаспектность этого понятия). 

Понятие сомгас{о Николай Кузанский вводит в своем 
фундаментальном труде «Ое доза 19погапйа» («Об уче- 
ном незнании») в трех книгах, в котором он развивает 
представление о мире и пытается со всей логической 
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строгостью последовательно мыслить Вселенную. Все- 
ленная для него это «все» — за исключением понятия Бо- 
га. Только Бог отделен от Вселенной, Абсолютен. Вселен- 
ная в своей основе постоянно иное (а!!и9), это тотальность 
везде и всегда иного, где все находится в отношении друг 
к другу, не существует одной вещи без другой, не сущест- 
вует понятия без порядка других понятий, числа без дру- 
гих чисел. Только Бог не-иное (поп-айиа). Вселенная для 
него — Единое во многом. Бог — это единство, которое не 
знает множества. Вселенная понимается Н. Кузанским как 
бытие, воспринимаемое и мыслимое, чувственное и не чув- 
ственное. Именно для того, чтобы сделать возможным ло- 
гическое обоснование таким образом мыслимых Абсолюта 
и Абсолютного Бытия (Вселенной), «благодаря которому 
все вещи суть то, что они суть»'2, философ и вводит одно 
из вспомогательных понятий — сотщгасйо, которое должно 
объяснить самость, «чтойность» вещей. Поскольку все три 
книги «Ученого незнания» внутренне едины, опираются на 
строгую логику, целесообразно проследить, как Н. Кузан- 
ский подходит к необходимости введения этого понятия, 
какое место ему принадлежит логически. 
Основополагающая идея, на которой, как на фундамен- 
те, выстраивается философия Николая Кузанского, — это 
утверждение о сопс4епйа оррозйогит, совпадении проти- 
воположностей. Эта идея, воплотившаяся в учении о Боге 
как совпадении противоположностей, а также в математи- 
ческих доказательствах равенства максимума и минимума 
и т. п., возникла у Н. Кузанского не без влияния Раймунда 
Луллия (1235-1315), одна из работ которого называется 
«О квадратуре и треугольности круга» "3. П.П. Гайденко от- 
мечает, что хотя учение Н. Кузанского было подготовлено 
под влиянием средневековой философии и неоплатониз- 
ма, но «это не умаляет значения его работ», которые уво- 
ДЯТ «далеко и от античного неоплатонизма, и от “радикаль- 
ного объективизма”»!3^. Николай Кузанский видит, что ма- 
тематика представляет собой способ мышления, который 
не останавливается на конечном, в бесконечном же воз- 
можно совпадение противоположностей, и, таким обра- 
зом, эмпирически данные противоположности и нерешае- 
мые противоречия, мыслимые в бесконечности, в ней сов- 
падают. Противоположности, существуя в конечном, 
при внесении их в мышление бесконечного, которое пред- 
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ставляет собой продукт познающего мышления, являются 
составной частью высшего единства. Философ превраща- 
ет истинный в математике логический принцип в общий 
принцип мышления при определении отношений конечно- 
го и бесконечного. Мышление, по Н. Кузанскому, возмож- 
но только как познающее, соизмеряющее отношения; мир 
конкретного может быть познан только в сравнении кон- 
кретного друг с другом. Бесконечность может быть мысли- 
ма, но условием этой мыслимости является ее соизмери- 
мость с конечным. Противоречия, не решаемые в рамках 
конечно и единично мыслимого мира, решаются при допу- 
щении существования бесконечного как соотносимого 
с конечным, но отличного от него. Н. Кузанский вводит по- 
нимание фундаментально различных областей Абсолютно- 
го, бесконечного, и относительного, конечного. В понима- 
нии соизмеримости этого отношения и состоит «революци- 
онность» мысли Николая Кузанского. Это подчеркивает 
Хоффманн, указывая, что, таким образом, мыслимое отно- 
шение предполагает отсутствие опосредующих звеньев 
между конечным и бесконечным, в чем резкое отличие от 
томизма и аристотелизма!3°, а также и от платонизма. 
Многоугольники могут быть большими или маленькими — 
они все гомогенны своей конечностью и одинаково далеки 
от бесконечного многоугольника и несоизмеримы с ним. 
Между сравнимым, соизмеримым (сотрагайо) и надсрав- 
нимым (зиреНаНо) не существует переходных ступеней. 
И более того, все сравнимое имеет смысл только перед 
возможностью несравнимого, пусть даже само несравни- 
мое находится по ту сторону всякого сравнения. Надсрав- 
нимое (зирейаНо) не имеет ничего, с чем можно было бы 
сравнивать. Все сравнимое, соизмеримое, все познавае- 
мое и само познание как бы прекращают свое существо- 
вание, как только предметом знания становится само бес- 
конечное, Абсолютное в своей адекватной сущности. 
В границах конечного допускаются противоречия, дей- 
ствует логика Аристотеля, в рамках которой от одной ко- 
нечности до другой прокладываются последовательные 
мыслительные шаги. Н. Кузанский объявляет фундамен- 
тальной ошибкой в богословии подход к бесконечному как 
последовательный, рекурсивный путь, как путь от особен- 
ного к логически общему, подобный тому, который проде- 
лывается в рамках мышления конечного и единичного. 
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Все обобщающие понятия родов и видов и даже универ- 
сальные понятия относятся еще к Универсуму, ко Вселен- 
ной, то есть к тому, что по эту сторону Абсолюта. Поэтому 
к бесконечному применима только отрицательная форма 
знания, т. е. такие определения, как непознавамое, несрав- 
нимое, непреходящее и т. д. Отпадает, таким образом, не- 
обходимость обоснования Абсолютного как восхождения 
от одного силлогизма к другому как последовательного вы- 
страивания иерархии. Такая иерархия присутствует у Ари- 
стотеля в соотнесенности различных сфер в космосе или 
у Эриугены как ступенчатость природы. В Универсуме те- 
ряется его центричность, там нет ни верха, ни низа. Сохра- 
няется только разграничение между конечным и бесконеч- 
ным, познаваемым и непознаваемым, Абсолютным и Уни- 
версумом, Вселенной. 

Первая книга труда «Об ученом незнании» должна бы- 
ла показать, по утверждению Николая Кузанского, как 
Бог есть Единое, есть Все. Вторая же - описать, как все 
есть Бог. Так же, как, следуя его доказательству тах = 
тт, и в сфере бесконечного можно одно понятие опреде- 
лить через другое, как бы по кругу, например, «высшая 
справедливость есть высшая истина, а высшая истина 
есть высшая справедливость, и так в отношении все- 
го»'36. Как это есть и как это можно мыслить, Н. Кузан- 
ский иллюстрирует во второй книге, вводя другие поня- 
тия: Универсум, единство — множество, свертывание -— 
развертывание, каждое — все и стяженность (сотщгасйо). 
Это такие же пары понятий, как бесконечное и конечное. 
Мыслитель подчеркивает, что во второй книге он разво- 
рачивает принципы, содержащиеся в первой, эксплици- 
руя, делая очевидным то, что только имплицитно было за- 
ключено в утверждениях первой книги. Как бесконеч- 
ность полагает конечность, может быть мыслима только 
через конечное, которое в своем пределе -— как макси- 
мальный минимум — равно Абсолютному, так и каждое 
равно Единому. Единое может быть мыслимо через еди- 
ничное все. Посредником между Абсолютным Единым 
и единством множества является Универсум. 

Все понятия Николая Кузанского имеют числовую при- 
роду, являясь в силу этого неким ограничением. И число -— 
это то, что опосредует связь между подвижным, преходя- 
щим, изменчивым и общим, постоянным, которое возмож- 
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но только мыслить. Понятие Универсума, Вселенной - это 
тоже посредник. Оно опосредует связь между изменчи- 
вым многообразием Вселенной и тем, что ее объединяет. 
Это абстрактная сущность мыслимого бытия, которая в то 
же время не совсем лишена материальных опор, без чего 
ее нельзя было бы вообразить, помыслить!” Бытие 
у Н. Кузанского — это иллюстрация способности Абсолют- 
ного содержать в себе все через посредство Универсума. 
Демонстрацию принципа свертывания и развертывания 
философ проводит опять же при помощи математических 
фигур, многообразие которых сводимо или выводимо из 
точки. Разница между точкой и линией состоит в том, что 
бытие линии имплицитно содержится в точке, в свою оче- 
редь линия — это экспликация точки, развертывание бы- 
тия, имплицитно находящегося в точке. Площадь - это экс- 
плицированная линия. Но эта экспликация возможна и ре- 
ализует себя как способность мышления выявлять, делать 
очевидным то, что имплицитно в нем находится, исходя из 
своего собственного содержания. Интеллект у Н. Кузан- 
ского не детерминирует вещи, которые он рассматривает, 
это дело Божественного разума. Интеллект осознает свою 
способность до бесконечности познавать бытие, а также 
осознает себя как сущность, призванную развертывать се- 
бя до бесконечности. Развертывание предполагает некий 
изначальный пункт, содержащий в себе все возможное 
для экспликации, некое основание. Таким основанием 
является Бог. Вводя понятие развертывания, философ 
следует своей исходной посылке — отказу от идеи иерар- 
хичности Универсума по отношению к Абсолютному. Раз- 
вертывание равноценных единиц, точек, если следовать 
математическому примеру Николая Кузанского, ведет 
к познанию бытия как соизмеримого, сводимого к един- 
ству, что подтверждает, в свою очередь, свойство бытия 
обладать этим единством. Выводимость линии из точки 
и сводимость ее в точку позволяет продемонстрировать, 
как возможно помыслить единство множества. 
Множество не обладает здесь качественным различи- 
ем, множество единичности как таковой. Но в то же вре- 
мя через понятия свертывания и развертывания Н. Кузан- 
ский демонстрирует возможность помыслить в едином 
многое, которое проявляет себя. Линия - это и точка и ли- 
ния одновременно, но она и отлична от точки. Для того 
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чтобы фиксировать эту отличность, то есть то, что суще- 
ствование всего единичного «участняемо», иначе форму- 
лируя «чтойность», неодинаковость всего единичного, 
Николай Кузанский и вводит понятие «стяженно». Стя- 
женность — то, через посредство чего можно объяснить 
существование вещей такими, какие они есть, их са- 
мость, и в этом смысле -— их конкретность. Но ведь реша- 
ющее стяжение Универсума происходит по отношению 
к Абсолютному Максимуму и состоит в том, что единство 
мира -— это всегда единство множества единичных вещей. 
Стяженность в силу этого есть отношение между Богом- 
Миром и единичностью. Таким образом, через понятия 
свертывания и развертывания философ определяет пару 
«еДИНСТВО» — «множество», как они относятся друг к дру- 
гу в Универсуме. Другое объяснение требуется для рас- 
крытия единичности, которая представлена Н. Кузанским 
в паре с понятием «все» и которая должна решить про- 
блему особенного и общего. Обе пары понятий в комби- 
нации ставят Универсум как медиум между Единым Абсо- 
лютным и единичным индивидуальным. Универсум - это 
одно для многого и общее для особенного. Универсум, 
будучи связующим понятием, являет собой уже и посюс- 
торонность по отношению к Абсолютному, которая не ли- 
шена противоречивости, конкретной, различенной еди- 
ничности. То, что делает единичность отличной от Абсо- 
лютного, как раз и есть стяженность. В Универсуме есть 
все, но стяженно, это первый момент дифференции Абсо- 
лютного по отношению к Универсуму. Как это возможно, 
философ не объясняет. Более того, он твердо заявляет, 
что этого знать нельзя, ибо мышление может представить 
уже имеющееся отношение, которое было имплицитно 
в нем. Переход от мыслимого конечного к мыслимому 
бесконечному вследствие несоизмеримости бесконечно- 
го представляет собой скачок: «желающий понять макси- 
мум в простом созерцании должен совершить скачок за 
пределы вещественного различия и разнообразия»!38. 
Проводя последовательно принцип стяженности, Н. Ку- 
занский переходит от стяженности Универсума к Абсо- 
лютному, от стяженности единичного к Универсуму, в ко- 
тором каждое содержит в себе все стяженно, создавая 
микроуниверсум. Этот принцип развертывается из перво- 
го основного, где все сводимо к единому и тах = тт, где 
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каждое, единичное, стяженнное = все = Универсум, где 
каждое содержит в себе возможность непосредственного 
скачка в бесконечное. «Чтойностью», самостью Универсу- 
ма является свойство быть всем, вне его ничего не может 
быть, и в качестве этого «все» он есть в каждом, но стя- 
женно, оставляя всему единичному возможность для вы- 
ражения самости: «в каждом творении Вселенная пребы- 
вает в качестве этого творения и так каждое вбирает все 
вещи, становящиеся в нем конкретно им самим: не имея 
возможности из-за своей конкретной определенности 
быть актуально всем, каждое конкретизует собой все, оп- 
ределяя все в себя самого.»'39 

Через стяженность определяется и первичная раз-ли- 
ченность между бесконечностью и конечностью, сложно- 
стью и простотой, вечностью и последовательностью. 
Здесь представляется оправданным говорить о первичном 
ограничении, о наличии первичных отношений, взаимоог- 
раничивающих максимально общие понятия. И здесь же 
повторяется и основной принцип Николая Кузанского -— 
равнозначной действенности стяженности для предельно 
общих понятий и для каждой единичности, неопосредован- 
ность отношения между максимумом и минимумом. «Стя- 
женно» объясняет не только, как возможно мыслить суще- 
ствование онтологически всего во всем, но одновременно 
это логическая конструкция самого мышления. Единичное, 
индивидуальное, и общее может быть схвачено в понятиях 
абстрактного и конкретного. Происходит как бы раздвое- 
ние значения понятия «стяженно»: оно является связую- 
щим звеном между мыслимым и тем, как оно мыслится. 

Примером «всего во всем» является отношение чело- 
вечества и человека. Н. Кузанский поясняет этот термин 
в другой своей работе, «О предположениях», которая 
должна далее разъяснить, представить посредством ин- 
теллектуального наблюдения, более конкретно развер- 
нуть это понятие, подтвердить — через введение других 
мыслительных образов и понятий — уже сказанное. Здесь 
ПОЯВЛЯЮТСЯ ПОНЯТИЯ «различие» и «сходство». Но опять же 
повторяется общая схема: различие, мыслимое в беско- 
нечность, являет собой «не более различие, чем сход- 
СТВО». «Каждое сходится и разнится с каждым, и только 
точное равенство здесь невозможно: такая точность абсо- 
лютно возвышается над универсумом вещей». В рамках 
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же Универсума можно найти родовые, видовые сходства 
и различия. Философ приводит образный пример, приме- 
няя математическую терминологию. Он представляет Уни- 
версум кругом, в котором в центре каждого минимального 
круга есть нечто единичное, которое как таковое имеет 
сходство со всем в максимальном круге. В качестве же 
центра оно отлично от круга, в котором оно рассматрива- 
ется, но имеет с ним родовое сходство. Затем оно имеет 
более конкретное видовое сходство с содержимым более 
узкого круга и т. д., доходя до единичности, которая все 
индивидуализирует, являя собой наиболее узкий, стяжен- 
ный круг. Вселенная-Универсум универсализирует все. 
Н. Кузанский, обращаясь к кардиналу Юлиану, говорит, 
ившутку и всерьез, что в нем все универсальное, родовое 
и видовое, «юлианствует», «как гармония в арфе арфству- 
ет»... ит. д. Ни в ком другом, как в индивидууме, это невоз- 
можно. Процесс конкретизации стяжения можно, по Н. Ку- 
занскому, проделать и в другом направлении: если пере- 
ходить к расчлененным сходствам, необходимо разрешить 
«самый стяженный круг во всеобщий»!“". Эта уникально 
сложная и метафизически богатая разверстка представ- 
ления об индивидуации — через понятия сходства и разли- 
чия и стяженности — важна еще тем, что понятия «юли- 
анствовать», «арфствовать» как фиксация проявления ин- 
дивидуальности, как мы увидим впоследствии, близки 
представлениям Карсавина о единичных качествованиях, 
их актуализации в принципе универсально-бесконечного 
многообразия личности. У Карсавина «я» стяженно содер- 
жит все, но индивидуализирует, качествует, проявляя се- 
бя, свою единичность по-разному. 

Итак, основное назначение «стяженности» — обоснова- 
ние вещи такой, как она есть, что подводит к пониманию 
различия как основы индивидуальности: но одновре- 
менно подчеркивается, что выраженность различия воз- 
можна только через «стяжение» единичности к чему-то. 
Карсавин подчеркивает связанность стяженности с иден- 
тичностью, индивидуальностью. Из различных формули- 
ровок «стяженности» у Николая Кузанского ему особенно 
близко то определение, которое он передает другим, се- 
годня не сразу понятным словом - «участняемость». Речь 
идет о том, что каждое единичное, будучи «стяженным» 
в целостном единстве Универсума, одновременно есть 
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«стяженное» по отношению к себе самому, к своему непо- 
вторимо-частному, индивидуализируемому единству 
(к своего рода микромиру частного, сугубо конкретного). 
Ведь и сам философ Средневековья определяет идентич- 
ность Универсума через дифференцию: «тождество 
(идентичность. — Ю. М.) Вселенной пребывает в различии 
(дифференции. -— Ю. М.), как и ее единство — в множест- 
ве» '“2 (Чепйаз ипм№ег$! езЁ т Чмегзкае эсщ ипказ ш ру- 
гайа{е!“3). Слово «раз-личие» в русском языке — более 
удачное, чем латинское понятие «дифференция», которое 
требует дополнительного разъяснения через «участняе- 
мость» (что и делает Н. Кузанский), в то время как разли- 
чие по существу уже предполагает «участняемость» как 
привативность, личностность. Стяженность как «участ- 
няемость» Абсолютного Максимума к Универсуму и как 
«участняемость» каждого к другому единичному и УНни- 
версуму, определяемая через дифференцию, является 
предметом философской рефлексии таких мыслителей, 
как Хайдеггер, а вслед за ним и Деррида, Делез и др. Од- 
нако эти философы, перенимая понятие «дифференция», 
почему-то обходят молчанием понятие «стяженного» 
у Николая Кузанского. А вот является ли понятие «диф- 
ференции» достаточным для обоснования идентичности, 
это вопрос для специального исследования. У Н. Кузан- 
ского дифференция начинается со стяжения к чему-то 
и возможна при условии наличия всего во всем, которое 
выводимо из себя развертывающего Единого. 

В связи с переходом от Абсолютного Максимума к Уни- 
версуму, как от того, что нельзя помыслить и определить 
в его сущности, к мыслимому Универсуму, философ, как 
уже упоминалось, пользуется понятием «скачка», что 
опять же наводит на мысль о параллелизме размышле- 
ний Н. Кузанского и Хайдеггера. Хайдеггер анализирует 
предложение Парменида о равенстве мышления и бытия 
и утверждает идентичность как нечто равное с самим со- 
бой. При обосновании этого положения он ссылается на 
Платона!“^. Идентичность — это положенность бытия 
в его основе, она возможна только через чтойность, кото- 
рая пребывает, определяется в языке. Язык, по утвер- 
ждению Хайдеггера, это дом бытия. Прыжок (Зргипд) 
происходит из единства бытия и мышления в язык, через 
который человек сопринадлежит, со-бытийствует с сущ- 
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ностью бытия, что осознается мышлением в противопо- 
ставлении к самому себе. Таким образом, «прыжок» 
у Хайдеггера связан с мышлением и бытием, с сущност- 
ным их единством, с тем, что определяет их идентич- 
ность, самость. Существенным в данном контексте явля- 
ется то, что Хайдеггер мыслит в тех же понятиях и в том 
же контексте соотнесенность бытия, мышления и идентич- 
ности. Близкая Николаю Кузанскому позиция прослежива- 
ется и у Киркегора, когда он утверждает необходимость 
скачка из бесконечности, потусторонности в конечность, 
определенность, отрицая понятие «опосредования» у Ге- 
геля: «Всякое движение бесконечности осуществляется 
посредством страсти, и никакая рефлексия не в состоянии 
вызвать движение. Таков постоянно длящийся прыжок 
в этом наличном-существовании — прыжок, который объ- 
ясняет движение ...»'“5 

Возвращаясь к Карсавину, заметим, что он не упускает 
понятие «стяженного» у Н. Кузанского, но и не развивает 
его. Обоснование наличия всего во всем, выход через 
стяженность к индивидуальному, по степени выраженнос- 
ти совершенства которого человек превышает всю ос- 
тальную тварность, сознавая себя моментом высшего 
совершенного единства, — эти элементы учения Н. Ку- 
занского неоднократно воспроизводятся у Карсавина 
и применяются им в концепции личности. 

Как отмечалось выше, Карсавин работает с текстами 
Н. Кузанского в связи со своей работой «Джиордано Бру- 
но», в которой он выделяет и основные, значимые для 
метафизики моменты учения Николая Кузанского. Цен- 
тральной проблематикой Средневековья, по Карсавину, 
является осмысление отношения личности к миру и к Бо- 
гу, со свойственным ему преобладанием стремления 
к Абсолютному, в отличие от Ренессанса, в котором пре- 
обладает стремление к миру. Н. Кузанский, будучи чело- 
веком Средневековья, кардиналом Апостольской церкви, 
тяготея к Абсолютному, все же «раскрывает в Божестве 
смысл мира». Ему, по убеждению Карсавина, удается со- 
вершить синтез метафизики и жизни, вводя различие 
между Абсолютным и «стяженною комплицитностью все- 
ленной»!“6, между негативно бесконечным и стяженно 
бесконечным. Негативно бесконечное — это актуальная 
бесконечность, это — Бог. «Наоборот, Вселенная, охваты- 
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вая все, что не есть Бог, не может быть негативно беско- 
нечной, хотя она не имеет предела и тем самым прива- 
тивно бесконечна»!“” П.П. Гайденко раскрывает смысл 
утверждения Николая Кузанского о привативной, стяжен- 
ной бесконечности в том, что в современном представле- 
нии называется потенциальной бесконечностью и что 
в античности именовалось как беспредельное. Вселен- 
ная у Н. Кузанского «не имеет предела», так как «всегда 
может быть актуально больше», т.е. к ней могут быть 
прибавлены конечные величины, в то время как актуаль- 
ная бесконечность, являясь Абсолютной, не может чего- 
то не иметь и, следовательно, что-то прибавлять. Прива- 
тивная бесконечность может возрастать без предела, 
но она никогда не превратится в актуальную бесконеч- 
ность — такой бесконечностью обладает Вселенная, Уни- 
версум"“8. Через стяженность философ Средневековья 
вводит понятие о некой особенной координации личнос- 
ти с Абсолютным, в ощущении полного единства с Ним. 
Но это единство не эмпирическое, а «потухание эмпири- 
ческой противопоставленности и разъединенности при 
сохранении истинной»!“9 сущности своего я личности. 
Это то, что Карсавин называет «истинным Всеедин- 
ством», а Гайденко говорит о «тайне индивидуального 
бытия», до конца непознаваемого. Карсавин учитывает 
наличие этой новой координации личности с Абсолютным 
и вводит в свою концепцию личности понятие «стяженно- 
сти». Наиболее полно он формулирует свою интерпрета- 
цию стяженного в работе «О началах»: «Эмпирическое 
мое сознающее себя бытие и есть мое несовершенное 
триединство, момент моего совершенного, двуединого 
с Божьим. В качестве такого ограниченного момента я все 
же некоторым образом содержу и опознаю высшее мое 
триединство и Триединство Божье. Но содержу и опо- 
знаю я их участняемо и умаляемо — словно сжав их друг 
с другом и со мною, “стяженно”, “сощга‹{е”, как говорил 
Николай Кузанский.»'?° По существу в этой цитате пред- 
ставлены главные моменты смысла понятия «стяженно», 
как его интерпретирует, развертывает Карсавин: 1) поня- 
тие «стяженно» работает на онтологическом уровне - «я 
содержу» высшее триединство; 2) на познавательном 
уровне — «я опознаю» триединство свое с Божьим; 3) я 
делаю это «участняемо», то есть в своей индивидуально- 
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сти, единичности; 4) я делаю это «умаляемо», то есть ог- 
раниченно, в соответствии с возможностями. В первых 
двух аспектах «стяженность» выступает как «стягива- 
ние» в единство; во вторых двух аспектах — как «сжа- 
тие», «умаление» (именно как «участнение»). Можно за- 
дать вопрос: является ЛИ «стяженность» динамическим 
принципом или статическим? Николай Кузанский всегда 
подчеркивает, что ответ на вопрос: «Как возможно не- 
что?» известен только Богу. Человеческий же разум 
мыслит это как данное отношение. Ответ на этот вопрос 
даже в рамках философии всеединства неоднозначен. 
У Карсавина «стяженность» — это данное отношение, 
у Франка же - динамика, развертывающееся стяжение. 
Франк также использует это понятие в одной из своих 
самых значительных работ «Непостижимое», когда он по- 
дробно анализирует трактат Н. Кузанского «Об ученом 
незнании» и, таким образом, как бы исходя из него, пред- 
ставляет и обосновывает свою концепцию всеединства. 
Франк определяет схему своего построения анализа не- 
ПоСтижимогГоО: «Это — пока лишь гипотетическое допущен- 
ное нами — начало непостижимого мы пытаемся просле- 
дить в трех слоях бытия: 1) в окружающем нас мире или -— 
шире говоря - в том, что предстоит нам как предметное 
бытие 2) в нашем собственном бытии... и 3) в том слое 
реальности, который в качестве первоосновы и всеедин- 
ства как-то объединяет и обосновывает оба эти различ- 
ных и разнородных мира»'"1. О «стяженности» Франк на- 
чинает говорить во втором слое бытия как о двуединстве 
бытия и самости. В отличие от Карсавина, который не ис- 
пользует понятия бытия, а начинает с самопознающего 
субъекта, концепция Франка развивается под влиянием 
и параллельно позиции Н. Кузанского, у которого «стя- 
женное» выступает как отношение между безграничным 
Абсолютным бытием и самобытием: «“Все” — всеединство 
бытия, — взятое как единичное, и есть именно то, что мы 
разумеем под непосредственным самобытием. Будучи 
в каком-то смысле всеобъемлющим, абсолютным, оно все 
же такое абсолютное, которое отделяется от всего ос- 
тального и имеет его вне себя; оно как бы сжимается (кур- 
сив мой. — Ю. М.), уходит вовнутрь себя и именно в этой 
умаленной, стиснутой форме бытия — именно в качестве 
лишь одного среди многого иного -— имеет себя, есть бы- 
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тие-для-себя, или “самобытие”»!??. Обратим внимание на 
то, что Франк фактически подчеркивает момент «сжа- 
ТИЯ», «сТтиснутости» бытия, всего в бытийственной еди- 
ничности, тем самым объективно воспроизводя и толко- 
вание Н. Кузанского, и интерпретацию Карсавина. Как 
оба эти философа, Франк связывает с понятием «стяжен- 
ности» существование бытия как самобытия, то есть са- 
мости, выявленность в бытии его «чтойности». Непрояс- 
ненной остается динамика сжатия, то, за счет чего она 
происходит. 

В данной ситуации можно воспользоваться толковани- 
ем стяженного в аспекте статики или динамики у Хофф- 
манна и Херольда. Хоффманн утверждает, что сомгасйо — 
ЭТО «процесс, с помощью которого Абсолютное себя лими- 
тирует и ограничивает в относительном», то есть с помо- 
щью которого совершается «шаг от единства к Единому», 
и что в результате этого процесса «единицей положена 
двойка, двойкой — тройка» '?3 и т. д. Херольд же понимает 
сотгасНо следующим образом: «В каждом единичном есть 
все, стяженно как именно эта реально существующая 
вещь. Постоянство единичного обеспечивается только че- 
рез эту универсальную взаимосвязь. Николай Кузанский, 
поэтому, может утверждать, что Универсум (Сезап) 
в каждом единичном стяжении “покоится”»!?“. Если 
Хоффманн говорит об отношении Абсолютного к единич- 
ному, то Херольд — об отношении общего к единичному. 
Таким образом, проясняется, что «стяженность» как дина- 
мика единства охватывает два уровня отношений: в пер- 
вом единичное соизмеримо всему, являясь всем стяжен- 
но как и Универсум, во втором единичное и Универсум от- 
носятся к Абсолютному. «Наибольшее» и «наименьшее» 
в бытии содержат в себе все и стоят непосредственно пе- 
ред Абсолютным, развертывая, раскрывая себя в интел- 
лектуальном наблюдении обращенного на себя мышле- 
ния. В этом учении Н. Кузанского заложены начала тех 
идей, которые будут сформулированы как творческий ми- 
нимум у Бруно, монада у Лейбница и дедуктивное выве- 
дение мира из Бога у Спинозы. Неудивительно, что имен- 
но эти мыслители представят философский фундамент, 
основу для развития идей персонализма и явятся теми, 
кто окажет значительное влияние на концепцию личности 
у Карсавина. В учении Николая Кузанского положения 
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философии этих мыслителей «имеют... свое генеалогиче- 
ское начало» '®°. 

Если два первых плана направления мысли Н. Ку- 
занского имели основой демонстрацию возможности 
мыслимости Универсума как отличного от Бога и в себе 
тотального бытия, то третьим планом выступает пробле- 
ма смысла, мотива Универсума, «сопсогдапНа». Понятие 
«стяженное» фиксирует отношение неопосредованной 
соотносимости каждого как единичного, то есть микро- 
универсума, в его индивидуальности с Абсолютом и обу- 
славливает возможность обращенности, направленности 
на совершенное, на Абсолют. В познавательном аспекте 
неопосредованная соотнесенность единичного, индиви- 
дуального с Абсолютом проявляется в кузановской фор- 
мулировке о знании как умудренном неведении. Как 
отмечает Гайденко, она может толковаться следующим 
образом: «индивидуальное несет в себе тайну, которая 
никогда не может быть раскрыта до конца... Как раз пе- 
реживание этой до конца не раскрываемой божествен- 
ной тайны в каждом индивидуальном существе и явле- 
нии — вот то высшее из человеческих состояний, которое 
более всего доставляет радости ученому» 5. Обоснова- 
ние возможности обращенности единичного, индивиду- 
ального на совершенное, на Абсолют может в свою оче- 
редь осознаваться как «задание» (завет). Это задание 
связано с осознанием своей ограниченности и в то же 
время возможностью совершенствования, которую при- 
вносит в данное отношение элемент свободы. Об этом 
и отом, что придает смысл Универсуму, Вселенной, речь 
идет в третьей книге Н. Кузанского. 

Определяя «мотив» существования Универсума, 
философ мыслит его в двух направлениях -— это мысль 
о Христе и о Церкви. В третьей книге выявляется и смысл 
того, какие следствия может заключать в себе идея о та- 
ким образом мыслимом Универсуме. Можно утверждать: 
Н. Кузанский полагает, что являющий себя таким обра- 
зом Универсум может быть объяснен и представлен толь- 
ко из Единого. Как уже отмечалось, исходная мысль 
кузановской концепции возникла у него на корабле, 
во время возвращения из Византии. В то время обсужда- 
лись расхождения представителей восточной и западной 
церквей. В воздухе витала проблема объяснения разно- 
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гласий в рамках христианства, а также существования 
ересей и других религий. Последовательно мыслимый из 
Единого Н. Кузанским Универсум как необходимое един- 
ство множества (причем множества единичности как са- 
мости, различности, обуславливающей невозможность 
абсолютного равенства) несет в себе и идею необходи- 
мости многообразия в выражении Единого. Отсюда 
и каждая единичная религия по-своему выявляет высшее 
единство и каждая является, таким образом, ценной. 
Но каждая религия должна быть проникнута сознанием 
того, что она только умаленно может выразить Абсолют- 
ную идею. Никакая религия не обладает приоритетом; 
многообразие и индивидуальность становятся тем, что 
должно выражать идею существования Абсолютного. 
Философ приводит известный пример с картинами 
в брюссельской ратуше, в капелле св. Вероники в Коб- 
ленце и др., когда каждый и все, одновременно обратя 
взор к картине, видят взгляд, обращенный на себя. И да- 
же если наблюдатели движутся в противоположные сто- 
роны, то есть или навстречу друг другу, или отдаляясь 
друг от друга, взгляд с картины следует за ними. Чтобы 
узнать это, нужно иметь перед собой другого и верить то- 
му, что он говорит. Одновременно Н. Кузанский утверж- 
дает, что «взгляд иконы не оставляет никого, даже дви- 
жущихся в противоположных направлениях»!?” Этот 
пример он приводит в другой своей работе, «О видении 
Бога», более ориентированной на осмысление свободы 
и воли индивидуума. Но онтологическим основанием 
представляемых им позиций является уже рассмотрен- 
ный труд «Об ученом незнании». 

Принцип свертывания и развертывания полагает раз- 
вертывание чистой мысли Бога. «Единство настоящей ре- 
лигии стало эксплицитным в многообразии различных 
религиозных сект: “Упа ге!дю т йиит уапаае”»'?8. Отпа- 
дает необходимость поиска универсальной религии, так 
как Абсолютное находится по ту сторону эмпирического 
его проявления. Так понятое Абсолютное не исключает 
политеизма и предполагает поиск мирного сосуществова- 
ния религий. Именно в таком ракурсе поставленная про- 
блема единства многообразия и привлекает Карсавина, 
исследовательский интерес которого был направлен на 
изучение ересей христианства и по убеждению которого 
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Россия в своих религиозно-философских исканиях нача- 
ла ХХ столетия была типологически близка периоду раз- 
вития христианской мысли в Европе Х!-Х!] веков. Но это 
отдельная тема. 

Очевидно, что Карсавин без оговорок перенимает по- 
нятие «стяженно». Это проявляется в близости формули- 
ровок и положений в философии личности Карсавина 
и в учении Н. Кузанского, включая и последствия, кото- 
рые возникают с введением этого понятия. Более того, 
для Карсавина Николай Кузанский формулирует идеал, 
«программу философствования, указывает цель мысли 
и жизни»!9, содержание которой -— в нахождении един- 
ства устремления к миру и к Богу; возврата к жизни 
в Едином, в церкви. 
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ГЛАВА 


Онтология 
всеединства 

и индивидуальная 
личность в философии 
Л. П. Карсавина 


$ 1. Определение метода 
исследования философии 
личности Л. П. Карсавина 


В своей известной работе «Истина и ме- 
Тод» Ганс-Георг Гадамер доказывает, что текст, язык, 
речь, речение являются предметом герменевтики как 
метода их толкования и одновременно универсальным 
способом понимания. Речь, язык как посредники между 
миром и «я» несут онтологическую нагрузку. Гадамер 
выделяет универсальный аспект герменевтики, делая ее 
герменевтической онтологией, совершая «онтологичес- 
кий поворот герменевтики». Он ссылается на Хайдегге- 
ра, который, по его мнению, использует герменевтику 
в онтологическом контексте. Гадамер указывает на 
«основополагающее выведение структуры круга пони- 
мания (Хикетгикиг аез \Уегзепеп$) из временности 
здесь-бытия (Базеп)...» С помощью Хайдеггера, кото- 
рый демонстрирует, «что этот круг имеет онтологически 
положительный смысл»', Гадамер формулирует задачу 
«проявить онтологический контекст герменевтического 
мировосприятия». 
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Что предполагает следование герменевтическому кру- 
гу (Пегтепеийзспег ГиКе!)? «Кто хочет понимать текст, тот 
всегда создает набросок. Он предварительно набрасыва- 
ет для себя смысл целого, как только в тексте намечается 
первый смысл. А происходит это только потому, что текст 
читается уже с некоторыми ожиданиями определенного 
смысла. В разработке такого предварительного наброска, 
который, разумеется, постоянно перепроверяется тем, 
что получается при дальнейшем проникновении в смысл, 
и состоит понимание того, что написано»?. Если следо- 
вать этой методологической установке, то можно исхо- 
дить из следующего: тем целостным первоначальным 
смыслом, который сопровождает интерпретацию филосо- 
фии личности Карсавина и способствует ее пониманию, 
всегда остается онтология личности, то есть идея все- 
единства, в центре которой находится триединство как 
личность (триединый субъект). 

Путь герменевтики как метода исследования в гумани- 
тарных науках (истории, филологии) к универсальному 
методу понимания, то есть к философии, а от понимания 
к онтологии Гадамер прослеживает следующим образом: 
«Мы узнаем сейчас, что этот поворот от поведения самой 
вещи, от прихода-к-языку смысла, указывает на универ- 
сально-онтологическую структуру... Бытие, которое мо- 
жет быть понятым, есть язык. Герменевтический феномен 
здесь как бы отбрасывает свою собственную универсаль- 
ность на бытийную конституцию понимаемого, определяя 
ее в универсальном смысле как язык и свое собственное 
отношение к сущему как интерпретацию»*. Все, что свя- 
зано со словом, будь это только текст, понимается онтоло- 
гически — и только его онтологическая обусловленность 
делает его понимаемым. Затем Гадамер демонстрирует 
онтологичность и сопричастность слову добра и красоты: 
«Понятие красоты поэтому вступает в теснейшее отноше- 
ние с понятием добра (ада{Поп), поскольку она, как выби- 
раемая ради самой себя, как цель, подчиняет себе все ос- 
тальное как полезное средство. Ибо то, что красиво, не 
рассматривается как средство для чего-нибудь другого»°. 
Красота имеет свойство проявлять, прояснить себя: 
«У красоты способ бытия света. Свет, который всему 
дает выступить так, что оно в самом себе прояснено 
и в себе понятно, есть свет слова»°. Любопытная деталь: 
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в русском языке связь понимания, представления и «све- 
та» закрепляется в понятиях «высветить», «осветить» — 
в смысле разъяснить. 

Таким образом, Гадамер вводит, через слово, герме- 
невтику в онтологию и раскрывает единство герменевти- 
ческого метода, слова, добра и красоты. Данное исследо- 
вание проводится в обратном порядке: не от метода 
к онтологии, а от онтологии -— к методу. 

В следующем разделе будет представлена метафизика 
личности Карсавина, в основе которой, так же как и в 
строении космоса, находится онтология триединства-все- 
единства; будут раскрыты основные понятия концепции 
личности Карсавина. Личность исследуется как проявле- 
ние единства истины, добра и красоты (любви). 


$2. Онтология 
триединства-всеединства 
и личность у Л. П. Карсавина 


1. Введение в христианскую 
метафизику Л. П. Карсавина 


Идея о том, что структура сотворенного бытия являет 
собой образ Божественной Троицы, разрабатывалась 
В «Ареопагитическом корпусе», блаженным Августином, 
Эриугеной, Мастером Экхартом, Николаем Кузанским. 
Они, в свою очередь, уже использовали философскую 
традицию, восходящую к неоплатоникам: Плотину и Про- 
клу. «Если человечество призвано к единству по образу 
трех Божественных Лиц, то вся онтологическая структура 
человека и в дальнейшем всего мира вообще уже должна 
быть рассчитана на троичность»' — эта идея, как ее пере- 
лагает Веттер, стала центральной также и в творчестве 
целого ряда талантливейших религиозных философов 
России, — таких как Вл. Соловьев, С. Булгаков, []. Флорен- 
ский, и, конечно же, Карсавин. В своей работе «О нача- 
лах» он пишет: «Идея всеединства Бога и Человека, как 
всего тварного космоса, идея Богочеловечества является 
высшею и основною нашею идеею. Из нее исходят и в нее 
возвращаются все наши утверждения»°. При этом Карса- 
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вин досконально прорабатывает как богословскую, так 
и философскую традиции, а затем включает в последнюю 
элементы современной ему философии (М. Хайдеггера, 
А. Бергсона). Карсавин стремится не только философ- 
ствовать, но и следовать православному догмату, что де- 
лает его тексты и философски и богословски насыщенны- 
ми. К тому же он еще и создает собственный понятийный 
аппарат, включая в него такие понятия, как неологизмы 
«качествование», «всевременность», малоупотребляемое 
СЛОВО «стяженно», «индивидуация», которые, конечно, 
требуют специального пояснения. В результате Карсавин 
создает свою систему, развитую философию личности, 
которая сложна для усвоения, а порой и тяжеловесна. Это 
толкуется по-разному: можно говорить о недоработаннос- 
ти системы, когда еще необходимы ссылки и пояснения. 
Со временем в более поздних, зрелых работах — таких как 
«О ЛИЧНОСТИ», «Поэма о смерти», Карсавин достигает 
большей простоты и ясности. Тогда возникает искушение 
утверждать: первые работы были чересчур сложными 
потому, что Карсавину нужно было многое раскрыть, 
усвоить для самого себя, еще только проработать основ- 
ную свою интуицию о всеединстве личности. Есть и дру- 
гие объяснения интеллектуальной тяжеловесности его 
основного метафизического труда «О началах». А. К. Кле- 
ментьев в послесловии к его изданию отмечает, что, начи- 
ная писать «Метафизику христианства» в конце 1919 года, 
Карсавин вел в Петроградском университете семинары по 
теме «История христианской догмы и философии», а че- 
рез полтора года читал курс лекций «Введение в гносео- 
логию и метафизику» в Петроградском Богословском ин- 
ституте - он, соответственно, и использовал в книге мате- 
риалы этих разнородных занятий. Публикация книги 
«О началах. (Опыт христианской метафизики)» стала воз- 
можной только после высылки философа в Берлин, где 
тогда находился и петербургский издатель Карсавина, 
Абрам Саулович Каган. Первая часть работы выходит 
в 1925 году. Книга получает резко отрицательные отзывы, 
относящиеся по большей части к стилю, а не к содержа- 
нию: отмечают ее «многословие, неряшливость стиля 
и мысли, невоздержанность в образах». Карсавин очень 
задет такой оценкой. Он пишет: «наибольшая часть моей 
души в работе»?. Но, несмотря на это, становится ясно 
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и другое: критика не стала вызовом к философскому ди- 
алогу еще и потому, что для этого не было адекватной на- 
учной, осведомленной в сложных богословско-философ- 
ских вопросах среды. По контрасту Карсавину доставляла 
удовлетворение переписка с Густавом Веттером, в кото- 
ром он видел «реального собеседника», а работы «О на- 
чалах», «О личности», «Философия истории» становятся 
предметом исследования Веттера. Интеллектуальная за- 
груженность делает анализ философии Карсавина интел- 
лектуальным вызовом, а ее саму метафизически значи- 
мой. Видимо, это и послужило основанием тому, что 
именно его философия стала предметом исследования 
такого теологически и философски вышколенного иезуи- 
та, как отец Густав Веттер, который выделяет философ- 
ское значение, раскрытое русской религиозной филосо- 
фией в центральных догматах христианства: Святой 
Троицы и Богочеловечества Сына Божьего, на примере 
философии Карсавина. 

Правда, с критиками, писавшими о сумбурности, по- 
спешности этих трудов ученого, об отсутствии подчас 
у него стройной, изящной линии рассуждений, в целом 
ряде пунктов нельзя не согласиться. Автор как бы начина- 
ет свое повествование с начала каждого параграфа -— 
и в то же время пытается продолжить уже сказанное. 
В центре такого текста всегда идея всеединства, отноше- 
ние человека к Богу и к миру. (Возникает ассоциация 
с книгой С. Соколова «Школа для дураков», где автор сти- 
листически проводит и допускает возможность читать 
текст с любой страницы, не упуская основного содержа- 
ния. Возможно это представить и как стилистическую 
демонстрацию связи всего со всем, с элементами декон- 
струкции текста и т. д.) Нам понадобилось это небольшое 
отступление о стиле текстов Карсавина для того, чтобы 
проиллюстрировать трудности и противоречия в проведе- 
нии основной установки, связанной с единством метафи- 
зики, стиля, языка и жизни философа (книга писалась 
в самый неопределенный, напряженный и трудный пери- 
од его жизни). 

Необходимо отметить, что данная часть нашего иссле- 
дования по его результатам и направленности примыкает 
к уже имеющемуся анализу учения о личности Карсавина, 
осуществленному Хоружим и Веттером. Анализ был рас- 
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ширен и конкретизирован в соответствии с целями дан- 
ной работы. Это связано и стем, что необходимо предста- 
вить собственно карсавинскую концепцию личности. 

Мы более подробно остановимся на идеях С. Хоружего, 
поскольку его трактовка метафизики Карсавина была для 
нас отправной точкой. По замечанию самого автора, его 
статья «Жизнь и учение Льва Карсавина» стала итогом 
почти двадцатилетних исследований. Он прослеживает 
развитие основных понятий учения, а также выделяет ис- 
торико-философский контекст, в котором мыслит Карса- 
вин, находясь в традиции идеи всеединства. Хоружий 
сравнивает концепцию всеединства с аналогичными тео- 
риями в отечественной философии. 

Он отмечает, что иерархическая модель всеединства 
у Карсавина характеризует реальность в ее статике и не 
является «единственным ведущим принципом» его уче- 
ния. Хоружий также выделяет «триединство» как универ- 
сальный принцип изменения и динамики в учении Кар- 
савина, прослеживает смену его терминологических 
обозначений и соответствующего философского содер- 
жания. Сначала Карсавин «рассматривает триаду потен- 
циальность — становление - актуальность, пробует чисто 
назывной вариант: Первое - Второе - Третье; и приходит 
наконец к окончательному: первоединство — разъедине- 
ние — воссоединение или же, в более точной и полной 
форме: первоединство — саморазъединение — самовоссо- 
единение»". Самостоятельным, то есть выходящим за 
рамки традиции и современных Карсавину подобных кон- 
струкций, «элементом в каркасе карсавинской онтоло- 
гии» Хоружий считает в метафизике всеединства то, как 
Карсавин рассматривает «связь между двумя основопо- 
ложными принципами». Исходя из этого, утверждается: 
«Всеединство как принцип бытийной статики подчиняется 
динамическому принципу триединства, интегрируется 
в его структуру. Ступени философской триады (кроме ис- 
ходной, первой) — суть категории действия, и с ними есте- 
ственно соотносятся категории состояния: разъединению 
отвечает, по терминологии Карсавина, его “покой и оста- 
новка”, разъединенность; воссоединению — воссоединен- 
ность. Точно так же и всеединство — “покой и остановка” 
триединства; оно рассматривается по отношению к трие- 
динству как состояние или... “моментальный срез” един- 
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ства, являющегося субъектом триединого развертыва- 
ния» '?. Так Хоружий обозначает те положения метафизи- 
ки Карсавина, которым он придает центральное значение. 
Несмотря на указанную «самостоятельность» в разработ- 
ке Карсавиным концепции всеединства, Хоружий все же 
не видит в ней какой-либо действительной «новизны 
и оригинальности», с чем в принципе можно согласиться. 

Примечательным и важным для нашего исследования 
является утверждение Хоружего о том, что в «окончатель- 
ном облике» системы Карсавина, который она получила 
в книге «О личности» (и в основу которой положена клю- 
чевая идея: осуществление всеединства в личном образе 
бытия, описание строения и жизни личности), «метафизи- 
ка всеединства воспринимала и ставила во главу угла 
концепцию личности; и это превращение ее в философию 
личности — важнейшее, что внес Карсавин в русскую тра- 
дицию всеединства, равно как и в европейскую спекуля- 
тивную мистику» "3. 

Необходимо отметить и выделение прогностических 
элементов в философии Карсавина, что опять-таки близ- 
ко к предмету нашего анализа. В статье о Карсавине 
В «Малом энциклопедическом словаре» «Русская фило- 
софия» Хоружий пишет о том, что его концепция всеедин- 
ства «оказывается неожиданно близкой построениям со- 
временного системного анализа. Совокупность всех час- 
тей, элементов всеединства (именуемых его “моментами” 
или “качествованиями”) образует сложную иерархичес- 
кую конструкцию, которая структурирована двояко: “по 
вертикали”, на высшие и низшие моменты (где низшие 
суть части или, точнее, подсистемы высших), и “по гори- 
зонтали”, на совокупности моментов одного порядка 
(уровня сложности)»“. Анализируя применение концеп- 
ции всеединства к личному бытию, Хоружий также под- 
черкивает, что смерть является центральным моментом 
«онтологической драмы» у Карсавина, а его поздние воз- 
зрения — это уже «апология смерти» с «формулой-деви- 
зом» «Жизнь чрез смерть». Такое понимание смерти 
представляется Хоружему «смелым» и «необычным» как 
в его философских, так и в богословских идеях”. 

В анализе философии Карсавина этим исследователем 
всегда присутствует описание личности самого мыслите- 
ля, акцентуируется ее художественно-артистическое нача- 
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ло, богатая одаренность чувством стиля, «таящаяся под 
ученостью мощная эмоционально-лирическая стихия» '°. 

Имея в виду интересующую нас проблематику персона- 
листского содержания учения Карсавина, необходимо от- 
метить: у Хоружего так или иначе намечены темы, рас- 
сматриваемые нами: анализ обоснования личностности 
сущего, указание на эвристические элементы в историче- 
ских исследованиях Карсавина, а также на их значение 
для философии. Есть важное для нас указание на значи- 
мость личности в карсавинском утверждении единства 
метафизики и жизни. И все же сфера основных интересов 
Хоружего - это метафизика Карсавина. 


2. Онтология триединства-всеединства 


Карсавин начинает анализ метафизики с предваритель- 
ного уяснения понятий всеединства, творения, обожения 
и свободы в Боге и твари. При этом ключевыми в раскры- 
тии их значения становятся понятия бытия и небытия, их 
диалектика, антитетическая динамика, через которую они 
наполняются содержанием. Такое начало дает основание 
Веттеру провести связь с философией Гегеля, которая (по 
мнению самого Веттера а также Д. И. Чижевского, автора 
известной работы «Гегель в России», на которого он ссы- 
лается) родственна духу русских философов, несмотря на 
критичность последних в адрес Гегеля. Именно немецкий 
идеализм, и особенно Гегель, с его представлением об об- 
щем как всегда конкретном, которое находится не за рам- 
ками своего особенного, а включает его в себя, выводя 
при помощи диалектики его определения из себя самого. 
Современная философская разработка триадичности это- 
го диалектического процесса определения, являющего 
собой и тройственность структуры бытия, явилась тем не- 
обходимым средством, которое дает возможность более 
глубокой метафизической разработки взятой в греческой 
философии и в патристике интуиции всеединства. 

По схеме триады Карсавина можно так представить 
первичное отношение Бога к твари, к миру: 


Бытие -— небытие — Бытие, 
Бог — тварь — Бог (Личность), 
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Первоединство — саморазъединение — самовоссоединение, 
Совершенство — несовершенство — Совершенство, 

Жизнь — смерть — Жизнь, 

Неопределенность — определенность — Неопределенность. 


Эта структура не имеет иерархической последователь- 
ности, она, за исключением первенства Бога и уровней 
бытия, многоуровневая. Онтологическая структура твар- 
ного бытия начинается с небытия Бога, то есть изначаль- 
ная троичность имеет схему: 


Небытие — бытие — Небытие твари. 


Карсавин формулирует это следующим образом: 
«В Боге словно круговорот Его бытия — погибания - небы- 
тия — восстановления — пакибытия, но так, что все эти мо- 
менты — одно»'” Схематизацию данного положения пред- 
лагает Хоружий: 


Бытие — небытие — Бытие Бога, 
Небытие — бытие — Небытие твари, 


указывая на то, что эта схема является выражением из- 
вестного святоотеческого афоризма: Бог стал человеком, 
дабы человек стал Богом". 

Следующие, вынесенные в первой схеме ряды, совпа- 
дают, так как человек являет собой микротеос (Богочело- 
века): «человек всецело и един и двойственен с Богом, 
двуедин в каждом миге и моменте своего бытия», — и вто 
же время «полное двойство человека с Богом, полная их 
разъединенность и есть... отрицание человеком Бога»’3, 
Его небытие. 

Карсавин обращается к мистике в рассмотрении ос- 
новной религиозной апории о двуединстве Бога с чело- 
веком. Эту апорию Богочеловеческого двуединства 
«необходимо принять целиком», из нее нельзя выйти. 
Философ рассматривает попытки выхода из этой апории 
и демонстрирует, как в религиозных концепциях отрица- 
ние единства приводит к религиозному дуализму, разно- 
видностями которого являются монотеизм, чистый дуа- 
лизм, политеизм. Отрицание же дуализма означает 
«утверждение абсолютного и единственного, а потому 
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и безразличного единства» и приводит к пантеизму, ко- 
торый проявляется в двух типах. В немецком пантеизме, 
который Карсавин прослеживает в мистицизме, на пер- 
вый план выдвигается значение человека, абсолютизиру- 
ется эмпирия и развенчивается Божество. В пантеизме, 
выраженном в индусском религиозно-философском ми- 
ровоззрении, характерным является господство «идеи 
совершенства, в силу чего отрицается или признается 
иллюзорным бытие человека и мира, всего эмпирическо- 
го или несовершенного»?'. Христианство представляет 
собой другой вариант, но не выход из апории. Это на- 
правление называют еще панентеистическим, «видимо 
из склонности к внешнему наукоподобию», как замечает 
Карсавин, хотя оно замысливалось его автором 
К. Х. Ф. Краузе как преодоление апории, как синтез теиз- 
ма и пантеизма. С этой целью в философский дискурс им 
и вводится термин «панентеизм» (из греч. хау у 95° -— 
все в Боге)**. Общепринятым считается, что Краузе явля- 
ется и создателем этого понятия, хотя Новалис уже 
В 1798 году пишет: «Должно прийти время, когда полити- 
ческий энтеизм и пантеизм как необходимые взаимные 
звенья будут глубочайшим образом взаимосвязаны»??. 
Краузе стремится преодолеть основную религиозную 
апорию философски, создав учение «мира в Боге», «А|- 
п-Со{-Церге»”. Он пытается субъективно обоснованную 
идею Бога у Канта связать с Абсолютным Разумом и его 
самопроявлением в мире и истории у Шеллинга и Гегеля 
и, таким образом, спасти единство космоса с Богом, 
не дать Ему раствориться в тварном или субъективном. 
Создание такого универсального понятия, призванного 
отразить единство мира и Бога, без отказа от трансцен- 
дентности Бога или самостоятельности вещей, приводит 
к пантеизму — или же признанию изначальной апории, ко- 
торая и составляет собой христианскую концепцию отно- 
шения Бога и человека, Богочеловеческого двуединства. 
«Эта, христианская, концепция предполагает не мень- 
ший дуализм, чем самая последовательная дуалистичес- 
кая система, и единство человека с Богом, не менее ре- 
альное и не меньшее, чем в самом последовательном 
пантеизме». Очевидным становится то, что цель, с кото- 
рой Краузе вводит в философский дискурс понятие «па- 
нентеизма», им не достигается, синтеза не происходит. 


102 ГЛАВА 2 


Можно, следуя Карсавину, признать его как философ- 
ский эквивалент христианской концепции. Каким обра- 
зом в христианстве представлены пантеизм и теизм, 
Карсавин подробно разбирает в своей работе «Восток, 
Запад и русская идея», используя при этом анализ сред- 
невековой мистики. 

В этом раскрывается «основная религиозная апо- 
рия» о двух природах Христа, их нераздельности и не- 
слиянности. Человек относится к Богу, к Совершенству по 
принципу нераздельности и неслиянности, и раскрывает 
себя по отношению к миру, к бытию как самоединство — 
саморазьъединение — самовоссоединение, жизнь - 
смерть — воскресение. При этом горизонтальная связь 
всегда включает вертикальную, то есть отношение Бога 
к миру и мира к Богу, выраженное в соответствующих 
триадах. Отношение Бога к человеку и человека к миру 
переносятся и на структуру космоса, то есть онтологию. 

Если остаться в диалектике триады, возникает ряд во- 
просов: как возможно разъединение, каков его механизм, 
и как возможен синтез, то есть «прибыток», без умаления 
Абсолютного, а также как решается проблема свободы, 
которая для Карсавина привнесена из протестантизма? 
Философ утверждает, что «сотворенное из ничто, в са- 
мом себе, т. е. вне Бога, оставаясь ничем, не существуя, 
никак обуславливать или ограничивать Творца не может, 
хотя и возникает по зову Его свободно»? 

В проблематике троичности им определяется и отно- 
шение трех структурных уровней бытия: первоединства -— 
саморазъединения — самовоссоединения друг к другу, 
с онтологически, но не временно, приоритетным перво- 
единством. В первоединстве Карсавин различает «опре- 
деленное» как последнее основание бытия и знания 
И «неопределенное» первоединство. Для него здесь за- 
ключено существенное отличие христианства от иудаиз- 
ма. Тут он видит коренную ошибку Гегеля: отожде- 
ствление неопределенного первоединства с «Первым» 
и «Высшим», в то время как оно есть и Неопределен- 
ность и Определенность одновременно, «равночестные 
во всей их взаимопротивопоставленности и во всем их 
единстве... Говоря условно, в Определенности Непости- 
жимого усматривается достигшая своей цели Его “тен- 
денция” Себя обнаруживать». Но обнаружение опреде- 
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ленности возможно только через разъединение; перво- 
единство отмечено моментом покоя, разъединенность 
и воссоединенность представляют собой движение - та- 
ким образом, они противостоят друг другу и одновремен- 
но составляют одно. «Неопределенность — Первое и мо- 
жет быть определена лишь в том случае, если есть Опре- 
деленность, как Второе. Для этого и для того, чтобы 
существовать, Второе должно быть реально-иным, ино- 
бытною действительностью. Первое самобытно и реаль- 
но-инобытно потому, что ему противостоит и его опреде- 
ляет Второе. Второе же реально-инобытно потому, что 
оно противостоит Первому и как бы от него отталкивает- 
ся. Начало же самобытности и разнобытности в Первом, 
ибо из Него и после Него Второе; само по себе и не са- 
мобытное и не инобытное. Но в этом взаимном отрица- 
нии-утверждении скрыто большее. Иначе Определение 
Непостижимого было бы только его Самоопределением 
и даже не Самоопределением, а - ничем. Иначе инобьт- 
ность в Непостижимом и, следовательно, в тварном все- 
единстве (а значит, и само тварное всеединство) было бы 
необоснованною иллюзией, т. е. совсем бы не существо- 
вало». Реальность инобытности обуславливает и реаль- 
ное их разъединение. Иначе, как утверждает Карсавин, 
определенность можно было бы принимать как «модаль- 
ность» Первого. Реальная взаиморазъединенность обу- 
славливает и воссоединение, отличное от первоединст- 
ва. «Но тогда Первое и Второе определены еще и отно- 
шением к Третьему, которое не есть единство (Первое) 
и не есть разъединенность (Второе), но — воссоединен- 
ность из Первого, как единства-неопределенности, чрез 
Второе, как разъединенность-определенность»®. Второе 
раскрывает через необходимость воссо-единения в Пер- 
вом начало Третьего. Таким образом, Непостижимое рас- 
крывается как Совершенное Триединство. Из этой фор- 
мулировки становится очевидным, что вся структура 
троичности бытия опирается на христианское учение 
о Святой Троице. Заявляя, что его исследование являет- 
ся метафизикой, Карсавин должен был сделать его до- 
ступным и богословски необразованному читателю. 
Для богословски образованного читателя он проводит 
прямую аналогию между триединой личностью и Пресвя- 
той Троицей: «Тому, что мы называем первоединством 
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или триединством, соответствует “усия”, определенному 
первоединству — Отец, саморазъединяющемуся един- 
ству — Сын, самовоссоединяющемуся — Дух Святой»"'. 
Существенным для последующего анализа является 
и разработка Карсавиным Триединства Истины, Любви 
и Блага, как «Определенностей» Божества, антитетичес- 
ки самоопределяющих себя через инобытие. 

Как уже отмечалось, поиск и раскрытие аналогии об- 
раза триединства в индивидуальном бытии и Космосе 
проводился целым рядом богословов и философов. По- 
этому тема, выбранная Карсавиным, не была новой. Ори- 
гинальным является, по утверждению Веттера, ее «фило- 
софское исполнение». Особое значение в этой связи 
имеет опять же упомянутая триада Гегеля с ее определе- 
нием «третьего» как «возврат» и как «самовладение». 
Гегель понимает под снятием преодоление и сохранение. 
Сходное значение приобретает у Карсавина самовоссо- 
единенное единство и осознание Единством, личностью 
самой себя. Но ему удается сформулировать то, к чему 
безуспешно стремился Гегель: «Осуществляющееся 
в Третьем (моменте. — Ю. М.) воссоединение является су- 
щественно возвратом (\М/Ледегхигискпабте) полного, 
в процессе проявившегося содержания в единство лич- 
ности, а именно, бытийственным возвратом, в его цело- 
стной живой и конкретной действительности, а не только 
познавательным возвратом через знание». Самопозна- 
ние Абсолютного осуществляется через возникновение 
и развитие науки, логики, философии, то есть в познании 
людей, хотя и взятых в их общности. Но в силу ограни- 
ченности нашего эмпирически-теоретического познания, 
познаваемый объект имеет меньшую степень реальности 
по отношению к объекту в его бытийственной реальнос- 
ти. И, таким образом, «самовладение Абсолютного оста- 
ется в системе Гегеля в конечном итоге несовершенным, 
его для-себя-бытие остается за в-себе-бытием. Это чисто 
теоретическое знание о самом себе, которое не несет 
в себе полноту реальности знания». Смысл данного 
утверждения детальнее раскроется при анализе индиви- 
дуального бытия. Это удается Карсавину благодаря от- 
крытию им несовершенства бытия, которое, феномено- 
логически демонстрируя себя, раскрывает больше, чем 
само представляет. 
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3. Индивидуальная личность 


Все работы Карсавина о личности начинаются с анали- 
за феноменологии индивидуального бытия, с индивиду- 
альной личности, с себя познающего мышления, с само- 
познания: «я осознаю себя» как мыслящий, чувствующий, 
переживающий и т. д. Личность раскрывает себя, свое 
триединство, всеединство на уровне индивиуального бы- 
тия как многоединство ее моментов, «качествований». 
При этом в структуру Космоса вводится дополнительно 
принцип «все во всем находится стяженно». Вводится 
и проблематика времени («всевременности», в термино- 
логии Карсавина), а также определение «симфоничес- 
кой», социальной личности. 

После метафизической работы «О началах» философ 
создает свой самый значительный и зрелый труд «О лич- 
ности». Все философские разработки в «Началах», а так- 
же в работе «Философия истории» служат Карсавину 
солидным фундаментом для обоснования его основной 
темы — темы личности. В книге «О личности» Карсавин 
выделяет три главы: |. Индивидуальная личность, |. Сим- 
фоническая личность, !. Совершенство и несовершен- 
ство личности. Что представляет собой индивидуальная 
личность в рамках концепции триединства-всеединства, 
излагается ниже, раскрытие понятия «симфонической 
личности» будет предметом анализа главы 4 данной ра- 
боты, цель которого — продемонстрировать развитие 
представлений о личности и социальной компоненты в ис- 
торических исследованиях русского мыслителя. 

Определение личности Карсавин начинает во «Введе- 
нии» с рассмотрения обыденного употребления этого 
понятия (в сравнении с понятием «вид») и в проблемном 
поле антитетичности постоянного — преходящего, сущест- 
венного — субъективного, единого — многого, неповтори- 
мо-своеобразного — многовидного, телесного — духовного, 
движения -— покоя, бытия — небытия, свободы - необходи- 
мости. Если слово «вид», например, «грозный», «величе- 
ственный», означает нечто целостное, но преходящее, 
без выделения существенного, а в крайнем случае может 
и означать субъективное состояние зрителя: «я вижу», — 
то даже при словоупотреблении по отношению к неживым 
предметам, желая выделить нечто существенное, посто- 
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янное (по отношению к человеку это еще и своеобразное 
и неповторимое), мы употребляем слово «лицо». Вид мо- 
жет меняться и соответствует, по мнению Карсавина, ак- 
циденциям, «лицо» предмета «отвечает» — субстанции 
(ргозороп — Пуро${а$1$). Лицо всегда мыслится как «един- 
ство множества» в потоке временного изменения. Про- 
явления этого единства множества прилагательное 
«ЛИЧНЫЙ» ОТНОСИТ К ОДНОМу и ТОМу Же «лицу». Эти «про- 
явления», «осуществления» Карсавин называет «момен- 
тами», подчеркивая их изменчивость и в то же время их 
включенность в личность, в отличие от элементов, кото- 
рые, по мнению Карсавина, равнозначны с «мертвым те- 
лом». Определение личности менее всего должно быть 
ограничено телесностью. Но это все-таки лицо, что-то 
конкретное и определенное. Отсюда: «Личность — кон- 
кретно-духовное или... телесно-духовное существо, опре- 
деленное, неповторимо-своеобразное и многовидное»“. 
И далее: “в самой себе” личность является ... своим не- 
совершенным всеединством»?”. Наличие множества мо- 
ментов, «одновременных и временно взаиморазличных», 
делает личность определяемой, то есть познаваемой. 
«Личность познаваема и определима, т. е. отличима от 
всего, что не является ею, только по своим временно-про- 
странственным проявлениям»?. Все, что может опре- 
делять личность вне конкретности и определенности, 
является для Карсавина выходящим за границы языка 
и опыта, а следовательно, гипотезой, требующей дока- 
зательств. 

Единство личности — в ее духовности, множествен- 
ность, «определимость и определенность» личности — 
в ее телесности. Духовность и телесность в личности не- 
разделимы. Личность выше этого деления, будучи все- 
цело духовна и всецело телесна. Телесность, давая 
определения личности, имея начало и конец, обуславли- 
вает ее «данность, необходимость»; одновременно дух 
обуславливает ее свободу. Когда личность определяет- 
ся как свободная, то тем самым ее свобода по определе- 
нию отрицается, так как любая определенность уже есть 
необходимость. Таким образом, заключает Карсавин, 
«личность определимо и определенно едина-свободна- 
духовна (“определимо” и “определенно”, т. е. — соотноси- 
тельно своим множеству-необходимости-телесности 
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и, следовательно, относительно) потому, что она мно- 
жественна-необходима-телесна»?’” Несмотря на то, что 
личность выше различения на дух и тело, онтически 
первичным являются в целостности ее единство-свобо- 
да-духовность. Здесь работает механизм триады: мно- 
жество-необходимость-телесность представляют ее 
центр, выражая собой неопределенные в начале единст- 
во-свободу-духовность, которые являются истоком и це- 
лью вторых (множества-необходимости-телесности), 
а в заключение над первыми двумя возвышается сама 
единая-свободная-необходимая личность: «Есть в лич- 
ности нечто высшее ее единства-свободы-необходимос- 
ти, — она сама». Сам же принцип личности как таковой 
неопределим, он есть «усия», сущность по отношению 
к Божественному Триединству. Таким образом, сущ- 
ность личности есть неопределимое первоначальное 
единство в Абсолюте, есть троичность. Карсавин пишет: 
«Мы утверждаем первоединство личности само по себе 
(триединство) как единство всех трех ее единств и как 
каждое из них, как усию личности»?. 

Это «высшее», духовно-единая и телесно-множест- 
венная личность возможна только при условии, что она 
есть одновременно покой и движение: «Личность суще- 
ствует как одна и единая потому, что она “сначала” еди- 
на, “потом” множественна и “наконец” или “снова” еди- 
на, и еще потому, что обладает этими своими (а не 
чужими) “сначала”, “потом”, “наконец” и “снова” сразу, то 
есть всевременна»®. Что из себя представляют момен- 
ты личности, их определенность, то есть бытийствен- 
ность, степень их выраженности и соотнесенности 
с сущностью личности во взаимосвязи с представлени- 
ем о бытии-инобытии и времени, - на эти вопросы Кар- 
савин отвечает с позиций своего учения о бытии-инобы- 
тии, где центральным выводом является необходимость 
допустить существование «высшей личности», которую 
он называет «симфонической» и по отношению к кото- 
рой индивидуальная личность является лишь ее момен- 
том. Гакой вывод связан с последовательно мыслимым 
первоединством как всеединством; единством инобы- 
тия, «внешнего» для субъекта, как своего другого с ним. 
Это единство раскрывается в познании, вернее самопо- 
знании. 
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4. Теоретическое и активное познание 
в самопознании личности 


Карсавин обращается к декартовскому «содцо, егдо 
зит». Личность осознает себя как таковую только в соот- 
несении себя с инобытием, то есть с другими вещами 
и существами. Безусловностью или обусловленностью су- 
ществования является его мыслимость, что предполагает 
его равенство мышлению. Я «познаю себя источником 
и средоточием моего познающего себя бытия», центром 
«самоисточного самососредотачивающегося бытия», что 
для Карсавина означает осознавать себя «самодвижным» 
И «само это бытие, запредельное своей данности, и есть 
моя самодвижность, или “свобода”»“' 

Карсавин обращается к гегелевской логике, выводя- 
щей определение бытия «из себя». У Гегеля, с введением 
Единого, бытие может быть только его бытием, как его 
другим. Инобытие может быть только «бытием по-иному» 
(Апаегззет), иным «образом бытия», иным «внутри бы- 
ТИЯ». «Бытие для себя есть, во-первых, непосредственно 
сущее для себя, одно (Етз$)»“?. Отношение к другому из- 
меняется после полного осуществления «качественного 
бытия» в «бытие для себя»: нечто есть вля себя, в том 
смысле, что, поскольку оно, как инобытие, снимает свое 
отношение к другому и общение с ним, оно отражается 
назад и отвлекается от него. Другое есть для него лишь 
снятое, ставшее его моментом; бытие для себя состоит 
в таком выходе за свой предел, за свое понятие, чтобы 
стать в качестве такого отрицания бесконечным возвра- 
щением к себе». Для Карсавина «я» не является «ку- 
сочком бытия», а всем бытием, которое неделимо, и то, 
что является инобытием, является и «я». Он делает 
вывод: понятое таким образом бытие соответствует свя- 
тоотеческому пониманию ипостаси и вносит предвари- 
тельное определение личности как «самососредоточение 
и самораскрытие бытия в особом его образе, из коего 
и с коим бытие соотносит иные свои образы»“. 

Определив инобытие как другое бытие, философ при- 
знает мыслимость бытия как другого, иного, противопос- 
тавленного «я» и связывает это со способностью мышле- 
НИЯ: ЛИЧНОСТЬ «сама в себе» разъединяется на «я» как 
«источное познающее сосредоточение» и на другое как 
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низведенное из «я» и им познаваемое. Такую способ- 
ность Карсавин называет «теоретическим актом самопо- 
знания» с его установкой на стабильный результат и идею 
безразличного единства. Но этим самопознание не огра- 
ничивается. Философ вводит понятие «активного» само- 
познания, которое включает ощущения и переживания во 
время акта познания, которые, в свою очередь, не входят 
в его результат. Давайте понаблюдаем себя, познающего, 
предлагает Карсавин, после совершения познавательно- 
го акта мы можем вспомнить: излагая «новую теорию, 
я так был слит с нею, как с “объективным” самораскрыти- 
ем мысли, что сознавал себя ею, а ее собою, или — почти 
сознавал. Вместе с тем я “осязал” мысли моих собеседни- 
ков, предвосхищая и преодолевая рождавшиеся в них 
сомнения как мои собственные. Я испытывал удовлетво- 
рение от нашего слияния в одном “объективном” потоке 
мысли, но и различал их, себя и его». Карсавин делает 
вывод, что теоретическое познание превосходит активное 
действенное, практическое с позиции именно самопозна- 
ния, но активное самопознание «богаче» в плане конкрет- 
ного единства, включающего кроме знания еще и един- 
ство с собой прошлым. Таким образом, степень познава- 
емости бытия определяется степенью единства с ним. 
Теоретическое познание не открывает всей полноты бы- 
тия. Поэтому Карсавин дополняет гегелевское абстраги- 
рование от единства с бытием в бытии-для-себя феноме- 
нологическим наблюдением сознания. Как отмечалось 
выше, именно это обогащение представления о единстве 
личности в ее самопознании в акте воссоединения, сня- 
тия Веттером ставится в заслугу Карсавину. Несмотря на 
то, что идеалом познания является восстановление един- 
ства личности, разъединенной в акте познания, Карсавин 
не оценивает разъединенность как «падение» (в отличие 
от многих других авторов). 

Так, Шеллинг усматривает в выделении потенций из 
Абсолютного их «падение»; Киркегор также видит в пер- 
вородном грехе начало конечности, прерыв вечности; 
представления Хайдеггера примыкают к взгляду Киркего- 
ра, определяя выход здесь-бытия (ШБазет) из первона- 
чальной целостности и замкнутости в мелочи обыденнос- 
ти как «виновность» бытия, его «первородный грех». 
Карсавин же утверждает, что разъединение наполняет 
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«новыми» качествами личность и таким образом «усили- 
вает» единство: мы становимся «многообразнее, богаче», 
но, разъединившись, мы бессильны восстановить множе- 
ство, оказываемся «слабее множества». 

Вводя феноменологический аспект, Карсавин должен 
продемонстрировать, как проявляют себя единство 
и разъединенность в самопознании, противопоставляя се- 
бе познаваемый мир через разъединение, полученное 
знание, когда оно, уходя в прошлое, воспринимается все 
с меньшей степенью интенсивности, как «отчужденное», 
«удаленное» от себя. Эта удаленность, разъединяющая 
личность, уходящая в прошлое, осознается как «полужи- 
вая данность, как необходимость... и мертвенность лично- 
сти»“8, и есть ее умирание. Тем самым, мы сами оказыва- 
емся слабее множества, «преимущественно разъединен- 
ными». Но если ощущение разъединенности личности 
с бытием осознается ею как таковое, то чувство единства 
с ним Карсавину пронаблюдать не удается. Он только 
утверждает стремление личности к единству, утверждает, 
что «единство было» — и сразу выходит на онтологический 
уровень анализа совершенства и несовершенства личнос- 
ти. Он понимает, что за стремлением к единству, если бы 
оно было, должна стоять какая-то реальность, но стремле- 
ние к единству связано со стремлением к совершенству. 
А это другая плоскость бытия, не горизонтальная. Поэтому 
основной проблемой философии личности Карсавина ос- 
танется недостаточная обоснованность приоритета един- 
ства над множеством в рамках бытия. Для обоснования 
этого первоединства ученый введет понятие «симфони- 
ческой личности» в социальное бытие, которое еще отчет- 
ливее выразит эту недостаточность обоснованности и по- 
влечет за собой упреки в «порабощении личности». Но 
первоначальная схема единства - это соотнесенность лич- 
ности с Абсолютным как первообразом и только через не- 
го — с иным, даже если это его иное. 

В познании невозможно достичь единства личности, так 
как познание по определению есть разъединенность. По- 
этому поиски единого «я» в его себя таковым сознающем, 
превращаются в «дурную бесконечность», так как «доста- 
точно нам сосредоточиться в нашем сознающем “я”, чтобы 
оно сейчас же снова раздвоилось на новое “я” и новое “по- 
знаваемое”»“”. Здесь Карсавин дает формулировку, близ- 
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кую к «парадоксу человеческой субъективности» Гуссер- 
ля. Но если Гуссерль вынужден ввести понятие абстракт- 
ного трансцендентального «я», включенного в бытие, то 
Карсавин говорит о совершенстве личности. Он раскрыва- 
ет некоторый остаток бытия, не перекрываемый мышлени- 
ем, и этот остаток находится в самой личности. Карсавин 
указывает на совершенство как истинное единство лично- 
сти. Но есть еще и другие пути в рамках бытия: это скачок 
в этическую (Э. Левинас) и эстетическую (С. Киркегор, 
Н. Бердяев) реальности, которые тоже делают возможным 
выход к единству личности, через ее соотнесенность с Аб- 
солютным, что обусловлено «Определенностями» Божест- 
ва как Истины, Добра и Красоты (Любви). Однако каждый 
из них также ограничен в своей односторонности (что бу- 
дет показано в следующей главе). 

Карсавин осознает односторонность только познава- 
тельного стремления к единству, которое совершается не 
“во всех качествованиях бытия” Это умаляет задачу лич- 
ности — стремиться к совершенному многоединству. 
Стремление только к познавательному единству, объек- 
тивируя себя в этом процессе, определяет личность как 
двоицу, в то время как она является многоединством. 


5. Моменты-качествования 
индивидуальной личности 
(самоутверждение и самоотдача) 


Разъединенность личности представляет собой ее про- 
странственное и временное качествование. Карсавин сам 
вводит этот термин, это его неологизм. Термин «качество- 
вание» должен выразить разделение моментов — «про- 
явлений», «осуществлений» — личности на «моменты-ас- 
пекты» и на «моменты-качествования». Моменты-аспекты 
соответствуют моментам-личностям в социальной лично- 
сти, а моменты-качествования определены ее инобытием, 
что делает их более «объективными». Таким образом, 
могут быть моменты-качествования личные и неличные. 
«Нет и не может быть личности без и вне множества ее мо- 
ментов, одновременных и временно взаиморазличных»*8. 
Для обоснования этого положения применительно к про- 
странственно-временному бытию личности Карсавин 
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пользуется концепцией Николая Кузанского о стяжен- 
ности бытия: «все во всем находится стяженно». Если для 
обоснования единства бытия-инобытия личности Карса- 
вин вначале использует диалектику Гегеля и его логику 
развития «бытия из себя» (где, как отмечалось, «для-се- 
бя-бытие» является через абстрагирование — «отвлече- 
ние», термин Карсавина — от «бытия по-иному», «иным 
образом бытия», — по словам философа, -- и где «другое» 
является только «снятым его моментом»), то в учении 
Н. Кузанского терминологически фиксируется различие 
сфер познания и реальности. Неразрывность личностного 
бытия с инобытием определяется понятием стяженного 
присутствия всего во всем, которое познавательно выра- 
жено понятиями «абстрактного и конкретного». Карсавин, 
как уже было подробно рассмотрено, пользуется учением 
Н. Кузанского и формулирует этот принцип следующим 
образом: «Как единство множества, личность — всякий 
свой момент и все они вместе, и их всяческая взаимоот- 
несенность, а стало быть — и бытие и небытие их всех 
и каждого из них». Говоря о небытии, философ мыслит 
его соотнесенным со временем как то, что может быть, 
а может и не быть, а следовательно, личность находится 
в становлении, бытие раскрывает себя, как «бывание» или 
«становление-погибание». Представления Карсавина, 
связанные со временем, опять же в своей формулировке 
приближены к кузановскому термину «роз$$-е-${», что 
должно выражать единство актуальности, становления 
и потенциальности, «причем ни актуальность, ни потенци- 
альность, ни становление не существуют отдельно друг от 
друга, но суть моменты момента»®”. Таким образом, Кар- 
савин сохраняет формулу триединства, где М — момент, 
р — потенциальность, { — становление, а — актуальность. 
Момент равен трем его составляющим: «1) М =р+Ё+а; 
2) М=а, М =р, М =Ёно 3) ане = р, ане =Ё не = р»?'. Это 
означает, что в качестве потенциального, то есть в значе- 
нии полной потенциальности, «сначала» момента нет, «по- 
том» он непрерывно становится и «наконец» превращает- 
ся в свою полную актуальность, которая содержит в себе 
и потенциальность и становление. В опыте же «дано ста- 
новление, которое не содержит в себе вполне ни актуаль- 
ности, ни потенциальности»", их единство выше времени. 
Становление — это становление актуальности, без пред- 
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ставления о «предсуществовании» которой оно невозмож- 
но: «Для того, чтобы возможен был и существовал любой 
момент эмпирии, для того, чтобы возможно было станов- 
ление его из потенциальности-небытия в актуальность-бы- 
тие, необходимы “предсуществование” совершенства 
момента и умаление этого совершенства в потенциаль- 
ность-небытность, становящуюся в полноту или усоверша- 
ющуюся в нее». Бытие личности «раскрывает себя как 
могущее и не быть», то есть как потенциальное, личность 
становится, она «есть и не есть», то есть она «выше онти- 
чески соотносительных и относительных бытия и небытия, 
определенных и потому познаваемых»^. Здесь опять вста- 
ет вопрос о совершенстве личности и отношении ее к Аб- 
солютному бытию. Таким образом, личность есть и не есть 
одновременно, единство их в эмпирии, в Космосе обеспе- 
чивает понятие стяженности: «Именно путем стяжения 
и отвлечения несовершенная личность пробивается чрез 
множество и движется к единству этого самого множества 
и покою этого самого движения». 

Существенным моментом в представлении о единстве 
является утверждение Карсавина, что стремление кедин- 
ству как неразъединенному, безразличному, неопредели- 
мому, в то время, когда мы ищем себя, то есть личное, 
указывает на то, ЧТо «безразличного и вместе конкретно- 
го единства нет». Оставаясь в рамках познавательного 
единства, человек сталкивается с парадоксом субъектив- 
ности, или границей познания, что не останавливает его 
перед дальнейшим поиском единства. Для Карсавина это 
является проявлением знания личности о своем совер- 
шенном многоединстве. «Почему же все-таки мы ищем 
безразличное, небытное единство?... потому, что наша 
личность — несовершенное многоединство, т.е. такое, 
в котором разъединенность-множество “сильнее” единст- 
ва; потому, что личность наша умирает и бессильна цели- 
ком себя воскресить (воссоединить); потому, наконец, что 
мы наверно знаем: есть совершенное многоединство, 
которое, разъединяясь, всецело превозмогает свою разъ- 
единенность и, умирая, воскресает, есть наша совершен- 
ная личность, из коей мы только и познаем наше несовер- 
шенство»”” 

Выше рассматривалось разделение Карсавиным само- 
познания личности на теоретическое и актуальное, по- 
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следнее ближе к единству, которое онтически важнее 
разъединенности и, следовательно, ближе к совершен- 
ству. С этим разделением философ связывает два важ- 
ных понятия своего учения: «самоутверждение» и «само- 
отдачу», а также в связи с ними определяет направление, 
ИЛИ «ход» ЛИЧНОСТИ. При теоретической установке лич- 
ность направляется в себя, уединяясь от инобытия, проти- 
вопоставляя «я» и все познаваемое этим «я», и, тем са- 
мым, «разъединяет» и «отодвигает» инобытие от себя. 
Активное самопознание связано с преодолением инобыт- 
ности. Воздействуя на нее, личность утверждает актив- 
ное средоточие бытия в себе и свое единство с ним. Та- 
ким образом, «теоретическое самопознание связано 
с “самоутверждением” личности в себе, активное - с вы- 
ходом ее за границы “своего”, с “самоотдачею”»°. Самоут- 
верждение личности - это ее внутреннее дробление, уход 
В «дурную бесконечность» познания. Оно «ведет к ее вну- 
треннему распаду, т.е. к роковой отдаче себя небытию; 
а “самоотдача” приводит к истинному утверждению лич- 
ности». Как уже отмечалось, Карсавин положительно 
оценивает «ход к небытию», но он должен быть ходом 
к единству множества, «ходом чрез небытие» к Богу, 
то есть самоотдачей. В этой формулировке Зеньковский 
увидел «софиологический детерминизм» у Карсавина: 
«тварь должна обожиться». Последний, действительно, 
оговаривает, что ход к инобытию должен быть сознатель- 
ным и добровольно избираемым путем к единству множе- 
ства, и подчеркивает приоритет единства. Что касается 
отношения между самоутверждением и самоотдачей, 
то в своих поздних работах «О началах» и «О личности» — 
в отличие от «Философии истории», «Восток, Запад 
и русская идея» — он отдает преимущество самоотдаче. 
В одном из писем он пишет: «Я утверждаю, что неравно- 
правны самоотдача и самоутверждение, но, что есть, соб- 
ственно говоря, только первая. Как Логос есть только са- 
моотдача и жертва, страдание и смерть, а существует (да- 
же в качестве смерти и жертвы) лишь силою Духа, так 
и в мире единственный путь — путь отдачи всего себя, 
кот[оры]й и есть настоящее утверждение всякого Бо- 
гом». И далее Карсавин переводит свое философское ут- 
верждение в личный план, мысля себя в неразделенности 
со своей метафизикой: «Конечно, здесь есть опасность, 
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что я низвожу свою философию на роль адвоката соб- 
ственного моего ничтожества. Но я думаю, что все мое 
поведение и вся моя жизнь одинаково скверны со всякой 
точки зрения. [...] то, что я делал, вовсе не отказ от себя, 
ам. 6. весьма злостное самоутверждение»®. Становится 
ясным, что перенесение приоритета на самоотдачу -— это 
только выражение идеи-желания Карсавина, в которой он 
до конца не определился; это волевой акт, который дол- 
жен быть осуществлен перенесением этого приоритета 
в необходимость. Но за волей нет трансцендентного, она 
не детерминирована, а абсолютно свободна. Веттер отме- 
чает близость метафизики Карсавина и Шеллинга, в част- 
ности в определении последним «воли, которая как бес- 
сущностное основание беспредметно, безвещественно 
располагается за всем бытием и которая только произво- 
дит предметность, мир определенностей»?'. Такая воля 
существенным для себя считает выход к трансцендентно- 
му, но эта «трансцендентность должна оставаться имма- 
нентной, так как нет собственной потусторонности во- 
ли». Выбор всегда открыт между самоотдачей и само- 
определением. И здесь кончается сфера онтологии как 
фиксированной абстрактной структуры. Или в структуру 
бытия наряду со смертью, конечностью и грехом необходи- 
мо ввести и свободную жертву, и любовь, а следователь- 
но, и понятие «другого». Все это и проделывает мысли- 
тель в одной из своих самых лирических и философски 
зрелых работ - в «Поэме о смерти». Проблема любви как 
связи метафизики и жизни будет затронута ниже. 

Следующий раздел является центральной частью на- 
шего исследования и имеет целью продемонстрировать 
потенциал философии личности Карсавина, или, что для 
Карсавина одно и то же, эвристическую функцию хрис- 
тианства. 


6. Потенциал философии личности 
как триединства-всеединства 


Тематизация идеи триединства-всеединства, связан- 
ная с представлением о личности, впервые осуществля- 
ется еще Вл. Соловьевым и развивается в дальнейшем 
С. Булгаковым, Е. Трубецким, Н. Бердяевым, Л. Франком. 
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Но если работы Вл. Соловьева и С. Булгакова в первую 
очередь раскрывают строение Космоса, идею Софии, 
премудрости Божией, и если Бердяев занят обосновани- 
ем автономности и свободы личности, предоставляющей 
ей возможность быть включенной в относительно любую 
социально-историческую реальность, то Карсавин пыта- 
ется мыслить личность как творящую и являющую собой 
культурно-историческую реальность. 

Мы не можем проводить здесь сравнительный анализ 
указанных авторов. Достаточно зафиксировать, что Кар- 
савин не оригинален в выборе темы. В принципе потенци- 
ал концепции триединой личности может быть продемон- 
стрирован и при анализе трудов других мыслителей, 
в чем проявляется универсальность данной тематики 
и метода исследования. Но у других представителей кон- 
цепции всеединства нет такой монолитной связи метафи- 
зики, онотологии и концепции личности, как у Карсавина, 
что делает его философию личности более репрезента- 
тивной для анализа. 

Продуктивность подхода к пониманию личности как 
триединства становится очевидной на фоне односторон- 
него представления о личности в концепциях Р. Декарта, 
С. Киркегора, М. Шелера и Э. Левинаса, где она опреде- 
лена и выводится преимущественно из безусловности 
субъекта мыслящего, эстетического или этического. 
На фоне таких концепций можно еще раз оценить и отте- 
нить специфическую значимость идеи триединства 
личности, ее эвристический потенциал. Излагаемые кон- 
цепции конкретизируют и расширяют метафизический 
аппарат для идеи триединого субъекта, углубляя и кон- 
кретизируя ее отдельные стороны. Идея триединства как 
генерализирующая, на наш взгляд, является наиболее 
плодотворной и подтверждает свое право на существова- 
ние, «спасая» деконструированный субъект Ж. Деррида. 

Концепция всеединства представляет субъект как три- 
единый. Эта идея вводится в философский дискурс в Рос- 
сии Вл. Соловьевым, С. Булгаков отмечает: «Образ Божий 
осуществляется в человеке не только трансцендент- 
ностью его духа, отрицательной абсолютностью, но и по- 
ложительной сопричастностью тайне Божества [...] Трии- 
постасность священными таинственными письменами на- 
чертана в нашем духе [...] Тройственный состав души: 


117 


воля, ум и чувство — Добро, Истина и Красота, — в своей 
нераздельности свидетельствует об этом единстве (бла- 
женный Августин, Вл. Соловьев и др.)»°°. 

Соловьев утверждает три основных способа бытия су- 
щего: воля, представление и чувство, которые соответ- 
ственно должны осуществлять идею. «В первом отноше- 
нии, т. е. как содержание воли сущего или как его желан- 
ное, идея называется благом, во втором, как содержание 
его представления, она называется истиною, в третьем, 
как содержание его чувства, она называется красо- 
тою»“*. Но необходимо, чтобы они, будучи едины в сущем 
для проявления себя как таковых, то есть как истина, до- 
бро и красота, являлись и самостоятельными друг отно- 
сительно друга. Это проявляется и в существовании 
«Трех особенных субъектов бытия, из коих каждому при- 
надлежат все три основные способы бытия, но только 
в различном отношении». Таким образом, «трем боже- 
ственным субъектам (и трем способам бытия) соответ- 
ствуют... три образа сущности, или три идеи, из которых 
каждая составляет преимущественный предмет или со- 
держание одного из трех субъектов». Но в абсолютно- 
сущем эти три способа бытия сведены к единству, воз- 
можность которого обуславливается любовью: «... всякое 
внутреннее единство, всякое изнутри идущее соедине- 
ние многих есть любовь ...»5’. Карсавин также предприни- 
мает попытку «приближения к пониманию» совершенно- 
го Гриединства «со стороны философской», анализируя 
в главе 4 книги «О началах» Истину, Любовь и Благо как 
«Определенности» Божества: «Несказуемая Полнота Бо- 
жественности раскрывается, как Триединство, и в Боге 
ив Бытии»**. При этом «Истина — Всеединое Сущее... Ис- 
тина есть Пресвятая Троица, и Пресвятая Троица есть Ис- 
тина.» Карсавин оговаривает «двузначность понятия “Ис- 
тины” Истина есть: 1) вся Троица и 2) по преимуществу 
Логос, Вторая Ипостась»®. И Всеблаго — Всеединое Су- 
щее, и «Бог есть Любовь», и Любовь есть также Всеедин- 
ство. «Всеблаго, цель всяческого стремления... и есть 
Бог, как цель Любви и ее совершенство... Благо — вожде- 
леемое и становящееся, т. е. любимое и постигаемое, 
раскрытие и раскрытость»”. Динамика понятий и дина- 
мические понятия должны отразить процесс совершенст- 
вования всеединства бытия. Постижение и раскрытие 
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всеединства Карсавин анализирует вначале как процесс 
познания. 

Человеческое знание -— это причаствование и причас- 
тие твари Истинствованию Божества, постижение тварью 
Бога-Истины, которое выражается в рациональной дея- 
тельности. В области рационального возникает пробле- 
матика достоверности и обоснованности нашего знания. 
Карсавин вводит такое разделение, утверждая, что поня- 
тие «обоснованности» шире понятия «достоверности», 
которое относится лишь к сфере знания. Критерий обос- 
нованности заключается «в двуединстве Человека и вся- 
кого его момента с Богом», имея, таким образом, «абсо- 
лютное обоснование и обоснование в Абсолютном». 
Знание, являясь моментом во всеединстве моментов-ка- 
чествований, и определяется по принципу всеединства, то 
есть оно «пронизывает каждое из них, содержит в себе их 
и всеми ими содержимо, с ними не сливаясь»”"'. Но одно- 
временно знание неполно через несовершенство нашего 
бытия, а также через разъединенность «собственно-бы- 
тия» на сферы жизни, деятельности и знания. Несовер- 
шенное знание «обречено на сомнительность» как в сво- 
ем познавательном качестве, хотя и может содержать 
«познавательно-несомненное», так и через наличие 
«второго сомнения», связанного с отрывом знания от дру- 
гих качествований: «одно рациональное удостоверение 
полноты обоснования не дает»”. Переходя в сферу дея- 
тельности, обоснованность знания может потерять убеди- 
тельность. И Карсавин, ссылаясь на самонаблюдение, 
утверждает необходимость «хотеть» жить сообразно 
знанию. Так, «второе сомнение» раскрывается как «немо- 
ществующая воля». В единстве деятельности и знания, 
преодолении безволия происходит приближение к полно- 
те и совершенству, что является наиболее совершенным 
эмпирическим Богопричастием или «истинною верою». 
Единство знания и жизнедеятельности, истинная вера 
раскрывается как единство истины и добра. В связи 
с этим философ отмечает свойственное Западу «проти- 
вопоставление веры добрым делам — плод незакономер- 
ного рационализирования, насильственно разрывающего 
двуединство веры и дел»”. Таким образом, вера шире 
знания, которое может быть достоверным, то есть, гово- 
рит Карсавин, «достойным веры». «Знанию, как умале- 
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нию веры истинной в чистую познавательность, противо- 
стоит вера, умаленная в чистую жизнедеятельность, или 
“малая вера”»”. 

Чистая познавательность связана с логическим обос- 
нованием, цепью выводов, постижение истины через 
жизнедеятельность представляется как «необъяснимая 
достоверность» и выражается, по Карсавину, в | Посла- 
нии Иоанна: «Бог есть Любовь, и пребывающий в Любви 
пребывает в Боге и Бог в нем» (М, 16), «всякий любящий 
знает Бога. Кто не любит, тот не познал Бога, ибо Бог 
есть Любовь» (там же, 7). В этом изречении любовь ут- 
верждается «не словом или языком, а делом и истиною» 
(Ш, 18)”. В деятельной любви проявляется «жизнедея- 
тельное обоснование Истины». Карсавин упоминает 
близкую ему тему мистики и символизма, отмечая, что 
мистика любви сближает любовь с познанием, а жизне- 
деятельное познание - не цепь силлогизмов и не позна- 
вательная интуиция, но лишь То, что «отражается в зна- 
нии, для которого его содержание становится символом 
неоспоримой реальности»”. По Карсавину, жизнедея- 
тельное обоснование содержит в себе «иное» (любимое, 
цель деятельности). Это высказывание для него не ново, 
оно разрабатывается им в статье «Мощез РегороЖапае», 
где философ, следуя Достоевскому, также утверждает 
любовь как особый вид познания другого, отличный от 
умозрительных заключений и выводов. (Об этом подроб- 
но пойдет речь в разделе о понимании Карсавиным свя- 
зи метафизики и жизни.) Жизнедеятельное познание 
в своей познавательной символизированности отличает- 
ся от чисто-познавательной интуиции тем, что «вторая 
сама по себе и в своем качестве», а первая познаватель- 
ным качеством не исчерпывается и «сама по себе не 
несомненна». Таким образом, можно проследить, как 
Карсавин, тематизируя познание, демонстрирует воз- 
можность его полноты только через его причастность 
к добру и любви. 

Он также утверждает, что Правда, Истина, Красота — 
«не отвлеченные общие понятия, не идеальное бытие, 
а качествования высшей личности, реальные лишь во 
всеединстве конкретных своих проявлений в живых лю- 
дях. Подлинная любовь к Правде, Истине, Красоте есть 
любовь к осуществленности их в живых людях»”’ Анализ 
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«осуществленности» триединства, всеединства в «живых 
людях» как «качествования высших личностей» будет 
проводиться на примере любви как всеединства, а также 
в рассмотрении «симфонической личности». 

Ниже нами будет проанализировано понятие личности, 
в основании которого лежит не ее триединство, а мысля- 
щий субъект -— как его определяет Р. Декарт, эстетический 
субъект — как это представляет С. Киркегор, этический 
субъект - как его мыслит Э. Левинас. Однако скажем сра- 
зу, что все определения личности, в основании которых 
находится лишь один из указанных субъектов, являются 
односторонними и приводят их авторов к ряду противоре- 
чий. Только личность, определенная через ее триединство, 
может быть адекватно представлена в сущем, и только 
личность, определенная как триединство, может стать ос- 
нованием для понимания личностности всего сущего. 


Определение субъекта как мыслящего 
УР. Декарта (Истина) 


Раскрыв понятия «достоверности» и «обоснованности» 
знания и определив критерий достоверности или истинно- 
СТИ «частным обнаружением» критерия обоснованности, 
Карсавин обращается к анализу представлений о крите- 
рии истинности знания, который заключается в двуединст- 
ве субъекта и объекта. Знание может быть обоснованным 
только как «абсолютное обоснование и как обоснование 
в Абсолютном». И поэтому, как уже отмечалось, критери- 
ем обоснованности знания является «двуединство Чело- 
века и всякого его момента с Богом»”. Критерий же истин- 
ности знания — единство субъекта и объекта — было сфор- 
мулировано для современной философии Декартом как 
«Содко, егдо зит». В этом утверждении демонстрируется 
«осуществленность» двуединства в сознающем себя бы- 
тии. Русский мыслитель еще радикальнее формулирует 
это положение: «Сознание (знание) есть бытие, себя само- 
го сознающее или - в качестве сознающего и сознаваемо- 
го, причем сознание не есть бытие, хотя все бытие созна- 
ет и все бытие сознаваемо»”. Представив положение 
Декарта как апорию, Карсавин утверждает, что вся «по- 
сле-декартовская» философская мысль направлена на 
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преодоление этой апории. Но поскольку эта апория фор- 
мулируется на уровне двуединства субъекта и объекта, 
бытия и мышления, на уровне достоверности знания, 
то и выход к ее обоснованности, к Абсолютному, к Истине 
ограничен сферой познания, что в пределе своем отража- 
ет панлогизм философии Гегеля с его Абсолютной Идеей. 
Недостаточность панлогизма, его ограниченность, выход 
к Абсолютному, к абсолютной обоснованности существо- 
вания человека через его субъективность, наиболее убе- 
дительно раскрывает С. Киркегор. Нужно оговорить, что 
субъективность здесь понимается в смысле, обозначен- 
ном Киркегором, то есть как то, что не поддается объекти- 
вации, мышлению; так как, по замечанию Гайденко, у Кир- 
кегора нет «специфического субъективизма», в плане 
выведения реальности из субъекта, он воспроизводит тот 
же принцип «субъективной достоверности», что и Декарт, 
Фихте, Гегель. Рассмотрим подробнее определение субъ- 
ективности Сереном Киркегором. 


Эстетический субъект С. Киркегора 
и Н. Бердяева (Красота) 


Основной проблематикой в философии Киркегора явля- 
ется поиск обоснования абсолютности индивидуальности 
субъекта, его исключительности. В контексте терминоло- 
гии Киркегора, исключительность понимается как «ма- 
ленькое исключение» из общего, выведение его за преде- 
лы общего, объективного к Абсолютному. Датский фило- 
соф делает свою личную жизнь, то есть экзистенциальную 
проблематику, метафизически значимой, утверждая тем 
самым величие каждого единичного человека, его абсо- 
лютную значимость. Один из его героев утверждает: «Мои 
размышления являют собой, говоря человеческим языком, 
самый скудный паек, который только можно помыслить, 
и все же я нахожу удовлетворение в том, чтобы в моем ми- 
крокосмосе вести себя как можно более макрокосми- 
чески». И это удается человеку через осознание своей 
абсолютной свободы. Но к осознанию ее он приходит не ра- 
циональным путем, а через выход к своей субъективности, 
через переживание ее, то есть через экзистенцию. Основ- 
ной вывод Киркегора — это утверждение, что «человек 
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в направлении свободы есть нечто великое»"'. Каким пу- 
тем приходит философ к такому заключению? 

Киркегор устанавливает: «Путь объективной рефлек- 
сии делает субъекта случайным и тем самым существо- 
вание чем-то безразличным, ускользающим»*. (Безраз- 
личное в русском языке уже предполагает личное 
и образуется от личного.) Таким образом, субъект 
и субъективность отдаляются от (объективной) истины, 
она становится безразлична субъекту. В то время как 
гамлетовское «быть или не быть» имеет только «субъек- 
тивное значение», стремление человека к достижению 
объективного и достоверного знания приводит его к про- 
тиворечию с субъективностью, с его собственным суще- 
ствованием, которое в конце концов не может быть ему 
безразлично. То, что человек проникает к своей субъек- 
ТИВНОСТИ, «В которой все есть вечное решение», не че- 
рез объективное и общее, раскрывается во взгляде 
в лик другого. Киркегор иллюстрирует свою мысль на 
примере душевнобольного, который хочет убедить врача 
в своем здравомыслии, повторяя общезначимую, досто- 
верную истину: «Земля кругла». И именно поэтому его 
хитрость не удается: «Если безумие есть гипертрофия 
внутреннего, то его трагизм и комизм состоят в том, что 
то, что бесконечно занимает несчастного, является фик- 
сированной частностью, не интересующей остальных 
людей. Если же, напротив, безумие состоит в отсутствии 
внутреннего, то комическое заключается в том, что то, 
относительно чего счастливец знает, что оно есть исти- 
на, важная для всего человечества, совершенно, однако, 
не занимает его самого, монотонно повторяющего ее 
с достоинством высокоученого пономаря. Этот род безу- 
мия представляет собой нечто более нечеловеческое, 
чем первый: первому страшно посмотреть в глаза, чтобы 
не открыть глубину безумия; но на второго трудно отва- 
житься взглянуть из страха перед возможностью от- 
крыть, что у него не настоящие глаза, а стеклянные, 
и вмезто волос — мочала — короче, что он весь искусст- 
венный. Если случайно встретишься с таким душевно- 
больным, болезнь которого состоит именно в том, что 
у него нет души, то слушаешь его с холодным ужасом; не 
знаешь, можно ли поверить, что тот, с кем ты говоришь, 
человек, а не просто трость Пуститься в разумную 
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и спекулятивную беседу с тростью -— ведь это действи- 
тельно почти стать сумасшедшим»?°. 

Киркегор допускает, что созерцание лика другого имеет 
возможность проникновенного взгляда в глубину его инди- 
видуальности, в его душу. Другой открывает весомость ин- 
дивидуальности, ее непостижимую и недосягаемую глуби- 
ну через нечто особенное, индивидуальное в выражении 
своего лица. И одновременно это является «гипертрофиро- 
ванием внутреннего», «фиксированной единственностью», 
которая бесконечно значима для несчастного и неотрывно 
его занимает. Но в то же время, замечает Киркегор, безу- 
мие никогда не сможет достичь «внутренней бесконечнос- 
ти», так как это как раз «идея фикс» как «своего рода не- 
что объективное», «маленькая конечность», которая и со- 
ставляет безумие. Он выделяет некую единичность как 
элемент выражения внутреннего, бесконечно значимого 
для человека, и единичность как выражение внутреннего, 
которое себя индивидуально проявляет, предоставляя воз- 
можность другому, наблюдателю, понять эту единичность 
и индивидуальность. 

К постижению единства конечности и бесконечности 
приводит человека не индивидуально «маленькая конеч- 
ность», а «мгновение страсти». Только в этот момент 
«единичный индивидуум может существовать в единстве 
бесконечности и конечности, которое находится за суще- 
ствованием»*“. Человек у Киркегора осознает невозмож- 
ность полного соответствия и сведения себя к общему, 
объективному. Существует некий зазор между человеком 
и общим, который делает человека сопричастным Абсо- 
лютному именно как единичного и индивидуального. Кир- 
кегору понадобилось исключение из правила, то есть еди- 
ничность именно в существовании, чтобы понять индиви- 
дуума абсолютно свободным. Таким образом, философ 
может утверждать, «что “субъект является существую- 
щим” и что “существование есть становление”, и поэтому 
истина об идентичности мышления и бытия является хи- 
мерой абстракции и на самом деле лишь страстным вож- 
делением твари»?. Киркегор приходит к основополагаю- 
щему выводу: вершиной внутреннего, субъективности су- 
ществующего субъекта, является страсть. Она не может 
быть определена, она не выводится из мышления, она оп- 
ределяет себя сама: страсть бесконечности является 
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самой истиной. Но страсть бесконечности и есть субъек- 
тивность, и таким образом субъективность есть истина»*°. 
Киркегор указывает на парадокс между субъективностью 
и объективностью, который заключается в следующем: 
если идти путем объективной истины, современная фило- 
софия демонстрирует свою неспособность полностью 
объективировать субъект; существование, страсть ус- 
кользают от объективации. «Если забыть, что являешься 
существующим субъектом, страсть отходит, и при этом 
истина не становится парадоксом, но познающий субъект 
из человека становится фантастическим нечто, а исти- 
на — фантастическим предметом для его познания»*'. Так 
возникает формула, которую философ спекулятивно про- 
игрывает в различных мыслимых ситуациях: истина = 
страсть = субъективность. «Объективно акцентуиру- 
ется: что говорится; субъективно: как говорит- 
ся. Уже в эстетическом действует это различие ...»?° Для 
Киркегора истина заключается не в дескриптивно-рацио- 
нальном определении, а в отношении к ней человека, ко- 
торый — обладая субъективностью, будучи абсолютно сво- 
бодным, — сам творит истинность отношения к миру 
икБогу. Таким образом философу удается поставить под 
сомнение единственно несомненную декартовскую фор- 
мулу «мыслю, следовательно существую», утверждаю- 
щую равность бытия и мышления, и определить субъект 
из субъективности существования, а не из мыслимости. 
Подвергается сомнению выведение тотальности бытия из 
его мыслимости и самодостаточность определения субъ- 
екта как мыслящего. Индивидуальность субъекта раскры- 
вается в его существовании, в его субъективности, из ко- 
торой он только и может быть понят и определен. Выбор 
исходной позиции для понимания бытия -— в собственной 
субъективности и индивидуальности, в своем «я», — такое 
миросозерцание свойственно эстетизму, а носителем та- 
кого миросозерцания становится эстетический субъект. 
В отечественной философии понятия «эстетический» 
И «этический» субъекты укоренились благодаря извест- 
ной работе Гайденко «Трагедия эстетизма», посвященной 
творчеству Киркегора. 

Центром познавательного интереса для эстетического, 
точнее эстетствующего, субъекта является собственное 
«Я», которое становится «самым интересным человеком». 
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Наиболее ярко выраженный интерес к своему «я», его са- 
монаблюдению и даже самолюбованию, демонстрируется 
в эстетизме романтиков. Заостренное внимание к эмоци- 
ональной сфере, к своим чувствам, переживаниям, 
волнениям приводит романтиков к поиску единения ду- 
ховного и чувственного, которое может достигаться 
в стремлении к наслаждению. Высшим наслаждением эс- 
тетического субъекта является Красота. Красота — это 
Бог, эстетика - это его Истина. 

Выделяя в эстетическом познании мира не «что», 
а «как» познается, сравнивая это с субъективностью, 
Киркегор рассматривает различные эстетические пози- 
ции, трактовки красоты в романтизме и немецком идеа- 
лизме. Именно в эстетизме романтиков можно выделить 
рассматриваемые ими типы реальностей, определяемых 
отношением к ним субъекта, что и делает датский фило- 
соф, а вслед за этим дает представление о различных ти- 
пах эстетического субъекта. 

Эстетизм в мировоззрении, как верно отмечает Гай- 
денко, представленный как методологическая «предпо- 
сылка, состоящая в требовании мыслить экзистенциаль- 
но, приводит Киркегора к тому, что все рассмотренные 
выше точки зрения выступают как экзистенциальные по- 
зиции. Вместо различных вариантов философии эстетиз- 
ма появляется ряд лиц, несколько вариантов эстетика; 
этическая точка зрения оказывается представленной эти- 
ком». Киркегор выделяет два типа эстетического субъ- 
екта: первый — эстетик «природно-непосредственный», 
эстетическое наслаждение которого связано с чувствен- 
ностью, что само по себе ведет к отчаянию, и который 
еще не сделал выбор, не знает разделения добра и зла. 
Природная непосредственность первого эстетика прирав- 
нивается к языческой чувственности и мировосприятию. 
Второй эстетик — это христианин, который свою чувствен- 
ность выделяет, осознает и осмысливает через ее отри- 
цание. Он знает о разделении добра и зла, о грехе и сде- 
лал выбор в пользу зла. Преодолеть греховность человек 
сам, без помощи свыше, не сможет. 

Выделение различных типов эстетического субъекта 
и различных реальностей, с признанием отношения их 
к различным историческим периодам - все это обуслав- 
ливает понимание субъекта как творящего свое отноше- 
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ние к этим реальностям и находящегося вне их или же 
позволяет мысленно входить в ту или иную реальность, 
представляя себя то языческим греком, то христианином. 
В эстетизме можно признавать реальным то, в соответст- 
вии с чем не нужно «действовать, сообразовывать свои 
поступки». Эстетик также может представлять и различ- 
ные позиции, взгляды, их чередование или эклектическое 
их сочетание. Эстетический субъект теряет свою целост- 
ность, раскалывается, играя в различных типах реальнос- 
ти, оставаясь жизненно в стороне от них. Вернуть его 
к действию, сообразующемуся его взглядам, к его единст- 
ву может, по мысли философа, этик. Этик Киркегора оп- 
ределяет состояние эстетика как меланхолию, томление 
о мире красоты: «И поскольку источник меланхолии -— это 
“распадение человеческого существа на тысячи мелких 
кусков”, то есть утрата самого себя, то выходом из нее мо- 
жет быть только обретение, так сказать, восстановление 
самого себя, а последнее достигается актом выбора. Вот 
рецепт этика: выбери самого себя, найди себя, определи 
свой принцип веры, то есть отнесись всерьез к собствен- 
ным поступкам ...»°° Вводя фигуру этика — асессора Виль- 
гельма, должного преодолеть тупики эстетизма, Киркегор 
по существу укрепляет разделение эстетического и эти- 
ческого, и в том и в другом случае пределом является 
свобода, абсолютная свобода индивидуума, как и в обла- 
сти рационального. Выводя субъекта к свободе, сам фи- 
лософ остается на позиции эстетизма. Об этом свиде- 
тельствуют многочисленные псевдонимы Киркегора 
и различные, переходящие одна в другую фигуры его ли- 
тературных героев, что делает его взгляды привлекатель- 
ными для диалогического направления в философии. 

Киркегор пытается найти единство субъекта через акт 
веры, и, таким образом, человек обретает единство эти- 
ческого и эстетического, Добра и Красоты. Но мысля эти- 
ческое отдельно от эстетического, он не находит этичес- 
кую точку зрения абсолютно истинной и, следовательно, 
акт воли — достаточным. И здесь он обращается к субъек- 
тивности человека, к отчаянию и страсти, которые долж- 
ны вывести его к Абсолютному. 

Можно проследить два выхода из ситуации осознания 
абсолютной свободы. Первый -— в рамках понимания эсте- 
тического субъекта — находит Бердяев. Он просто декла- 
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рирует, утверждает свою веру и тем самым ограничивает 
эстетического субъекта. Второй выход -— в рамках этичес- 
кого субъекта — означает вынесение этического в сферу 
безусловного, Абсолютного. Этика должна быть поставле- 
на до свободы. Этим путем пойдет Левинас, вводя другого 
в понимание субъекта. Другой есть до выбора, до свобо- 
ды, я не вправе выбирать его существование, быть ему 
или не быть, — он уже есть. Но этим качеством обладает 
только другой человек. Если у Маркса свобода была осо- 
знанием необходимости по отношению к бытию вообще, 
то у Левинаса этим качеством обладает только другое «я», 
которое также имеет доступ к Абсолютному. 

Для Киркегора обрести истину, когда внутренний мир 
расколот, человек сам, без внешней помощи, не в состо- 
янии. Рыцарь веры Авраам совершает акт веры потому, 
что он уже верил, Дух святой снизошел на него. Выход 
в абсолютное отношение к Абсолюту - это всегда индиви- 
дуальный акт, закономерность которого невыводима из 
трансцендентализма. Здесь нет и не может быть «опосре- 
дования», всегда есть «скачок», и выбор пути отчаяния — 
еще не отчаяние. 

Эстетизм — это своеобразный вид трансцендентализма, 
но в нем еще не до конца раскрывается субъективность, то 
есть индивидуальность, единственность, хотя эстетичес- 
кое чувство также творится субъектом. Здесь реализуется 
лишь стремление человека соединять способность вооб- 
ражения и разум, чувство и упорядочивающий закон разу- 
ма, вызывая чувство наслаждения, то есть красоты. Но это 
сродни конституированию предмета познания. Единствен- 
НОСТЬ «Я» реализуется только через отчаяние, которое 
в понимании Киркегора всегда субъективно. 

Он вводит представление о субъекте эстетическом, 
и в философском дискурсе образуется представление 
о двойной возможности выведения определения субъек- 
та. После того как субъект теряет исключительность сво- 
его определения из одного основания, или, иначе говоря, 
безусловность, абсолютность обоснованности субъекта 
только из одного его свойства, а именно умения мыс- 
лить, — открывается возможность определения субъекта 
как эстетического, а вслед за этим и как этического. 

В традиции русского персонализма близкую к Киркего- 
ру позицию занимает Бердяев, хотя он мыслит субъекта 
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как всеединого. Бердяев начинает с утверждения того, 
к чему мучительно приходит Киркегор, — со свободы: 
«Своеобразие моего философского типа прежде всего 
в том, что я положил в основание философии не бытие, 
а свободу»”'. Начиная со свободы, во «Введении» к сво- 
ей работе «Смысл творчества» Бердяев оговаривает ряд 
постулатов, основанных на его вере. При этом утвержда- 
ется антиномичность бытия и мышления, выражающихся 
и в его «мирочувствовании» и «миросознании». Бердяев 
говорит о себе, что он исповедует «почти манихейский 
дуализм» и «почти пантеистический монизм», а также 
принимает антиномию трансцендентного и имманентно- 
го, «единого» и «множественного»: «... я исповедую мо- 
ноплюрализм, т. е. метафизически и мистически прини- 
маю не только Единое, но и субстанциальную множест- 
венность, раскрытие в Едином Боге непреходящей 
космической множественности, множества вечных инди- 
видуальностей. Космическая множественность есть обо- 
гащающее откровение Бога, развитие Бога. Это созна- 
ние ведет к метафизическому и мистическому персона- 
лизму, к откровению “я”»?. При этом «антиномичность 
снимается не в сознании, не в разуме, а в самой религи- 
ОЗНОЙ ЖИЗНИ», «изживается» в религиозном опыте®. 
И здесь у Бердяева проявляется близость к философии 
Киркегора: он также видит, что «сложный, утонченный 
человек нашей культуры... требует, чтобы универсаль- 
ный исторический процесс поставил в центре его интим- 
ную индивидуальную трагедию, и проклинает добро, про- 
гресс, знание если они не хотят посчитаться с его за- 
губленной жизнью, погибшими надеждами, трагическим 
ужасом его судьбы»®". И в то же время Бердяев до конца 
не соглашается с Киркегором, утверждая: «Обнаружение 
своего творческого акта не есть крик боли, пассивного 
страдания, не есть лирическое излияние. Ужас, боль, 
расслабленность, гибель должны быть побеждены твор- 
чеством»°. Оба автора приходят к убеждению, что са- 
мым значимым для человека является его субъектив- 
ность, то есть то, что находится в самом человеке: его 
способность к творчеству. Ничто, как то, чего еще никог- 
да не было, новое, свобода и творческая воля конституи- 
руют творческий акт. Эти конституционные моменты 
творческого акта не привносятся извне, они существуют 
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до творчества, полагают собой творчество и являются 
элементами субъективности человека. 

Из понимания творчества выводится и понимание бы- 
тия: «На всяком тварном бытии лежит печать творческого 
акта. И всякий творческий акт по существу своему есть 
творчество из ничего... Во всяком творческом акте есть 
абсолютная прибыль, прирост»®. Чтобы было возможно 
осуществление творческого акта из ничего, необходимо 
преодолеть всякую детерминацию реальностью, стать аб- 
солютно свободным. Обоснование свободы индивидуума, 
делающей его способным к творчеству, предполагает то, 
что Бердяев как раз называет «моноплюрализмом», оп- 
ределение которого было дано выше. Самостоятельные 
и свободные личности объединяются в Боге, но не раство- 
ряются в нем. Это, в свою очередь, может быть возмож- 
ным только тогда, когда Бог сам является Личностью. 
И здесь Бердяев отходит от Киркегора, осмысливая идею 
триединства, хотя и с позиций первенства свободы 
и творчества. Признание свободы и творческой способно- 
сти личности обусловлено ее богопричастностью и лично- 
стностью Бога — это также должно объяснить невозмож- 
ность «исчезновения» и «растворения» личности в Боге: 
«Бог личный — Бог троичный, три Лица Божественной 
Троицы. Только с Лицами Божественной Троицы возмож- 
но личное общение и соединение. Бог единый -— безли- 
чен.»?’ Для Бердяева творчество возможно только через 
свободу, оно является и конституирующим элементом бы- 
тия человека. Творчество является индивидуальным, лич- 
ным актом, имеющим свое лицо. Таким образом, лицо по- 
лагает личностность — и наоборот. (Тема лица, лика дру- 
гого будет отдельно рассмотрена ниже.) 

Этическое, как и представление о бытии, выводится из 
творчества. Определяя сущность морального кризиса 
как переход «от сознания, для которого мораль есть по- 
слушание серединно-общему закону, к сознанию, для 
которого мораль есть творческая задача индивидуально- 
сти», Бердяев утверждает, что творческая мораль озна- 
чает не исполнение морального гетерономного закона, 
уравнивающего всех во зле и грехе, а преодоление греха 
и зла, что возможно только в акте творчества, которое 
в свою очередь осуществляется «через тайну индивиду- 
альности». 
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Значимость индивидуальности и свободы в творчестве 
выделяется уже в индивидуализме, но в индивидуализме 
свобода оказывается бессодержательной. Бердяев иллю- 
стрирует это на примере судьбы литературного героя Иб- 
сена, Пер Гюнта, который «судорожно утверждал свою ин- 
дивидуальность», оставаясь «рабом необходимости». 
Причина этого, по Бердяеву, заключается в отчуждении 
от мира и бессодержательности свободы, то есть свободы 
ради свободы, принципа, сформулированного как «хочу 
того, чего захочу», в то время, как свобода должна что-то 
утверждать. В этом проявляется не способность совер- 
шить творческий акт, создать что-то содержательное. Хо- 
тя индивидуализм реализует свободу «формально-бессо- 
держательного», он все-таки является предвестником 
«дотворческой мировой эпохи» «незрелости воли», ее 
«несвободы» (сама попытка представить исторический 
процесс как некие стадии к осознанию и осуществлению 
свободы творчества сближает Бердяева с творчеством 
романтиков и немецкого идеализма), что вносит в его кон- 
цепцию свободы творчества детерминизм. Мораль в этом 
процессе представлена как «творческое задание индиви- 
дуальности», она должна преодолеть «серединно-об- 
щее», став индивидуальным качеством. 

Выявляется одно из противоречий философии Бердяе- 
ва: с одной стороны, мораль должна быть творческой, 
свободной от какой-либо предопределенности и детерми- 
нации и создавать нечто новое, индивидуальное, «тво- 
рить», как говорится, «из ничего», с другой — моральный 
закон не должен быть бессодержательным. Содержание 
мыслитель заполняет высказыванием: «Творческая мо- 
раль не есть исполнение закона, она есть откровение че- 
ловека»®. Индивидуальное, личное не должно быть рас- 
творено в безусловности причины его возникновения. Это 
понимание разделяет с Бердяевым и другой представи- 
тель концепции всеединства, С. Булгаков, утверждая, что 
имперсонализм всегда являлся признаком всех натурали- 
стических и философских учений, которые не исходят «из 
откровения личности в Божестве». 

История не может начинаться ни из ничто и бытия, ни 
из Единого, она должна содержать индивидуальное, «тай- 
ну индивидуальности». Человек является абсолютно сво- 
бодной личностью — Бердяев определяет это как «моно- 
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плюрализм», — но одновременно он есть Образ Божий: 
«Христос не вне нас, а в нас, Он — Абсолютный Человек 
в нас, Он наша причастность св. Троице»'®. Абсолютный 
Человек в нас раскрывается в двух аспектах: жертвенном 
(моральном) и творческом (эстетическом); он представля- 
ет собой двуединство: «Поэтому путь христианской мора- 
ли — через жертву к творчеству...»'”", только творческий 
человек может создавать творческую мораль. 

Выше было показано, как эстетический субъект вво- 
дится и определяется в философии Киркегора, а также 
эстетический субъект в двуединстве с этическим у Бердя- 
ева в рамках идеи триединства-всеединства. Но сущест- 
вуют позиции, отдающие предпочтение этическому 
субъекту, что и составляет предмет исследования следу- 
ющего раздела. 


Этический персонализм М. Шелера 
и этический субъект Э. Левинаса 


Философская антропология Макса Шелера в мотива- 
ции ее создания — познать и объяснить индивидуума чело- 
веку начала ХХ века — близка поискам, которые велись 
русскими мыслителями. Шелер является их философ- 
ским современником: его работы создаются в то же вре- 
мя и даже в том же месте (Германия 20-х годов), что и ос- 
новные персоналистские труды Карсавина. Мотивацией 
создания философской антропологии было найти обосно- 
вание, фундамент жизнедеятельности человека, то, что 
определяет его, является общим и объединяет с другими, 
то есть «положение человека в космосе». Этот поиск 
проходил на фоне идейного, культурного и религиозного 
многообразия в жизни Западной Европы, на фоне «разру- 
шения вавилонской башни монизма». Таким объединяю- 
щим моментом для Шелера является «человек как пред- 
ставитель целого», что и должно включить в себя опреде- 
ление понятия «личности», с предельным обоснованием, 
упирающимся в этику. 

К своей работе «Формализм в этике и материальная 
этика ценностей» Шелер дает подзаголовок: «Новая по- 
пытка основополагания этического персонализма». Не- 
обходимо отметить, что персонализм Шелера остался 
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в свое время недостаточно востребованным. Многие под- 
держали высказывание философа, что «ни в какое вре- 
мя истории человек не стал для себя столь проблематич- 
ным» '°?, как сейчас, подобно Бердяеву, который вслед за 
ним заметил: «Это значит, что наступило время для фи- 
лософской антропологии... Человек начал познавательно 
беспокоиться о себе»'°°. Но в России 20-х годов утверж- 
дался идейный монизм совсем другого толка. Затем по- 
следовали противоборство двух монистических идей 
и противостояние Восток — Запад. И персонализм, обра- 
щенный к отдельной личности и утверждающий ее абсо- 
лютное значение, не мог быть духовным ориентиром. 
Потребовалось «разрушение вавилонской башни мониз- 
ма», предпринятого постмодернизмом, разрушение, «де- 
конструкция субъекта» Деррида, чтобы философская 
антропология стала опять предметом исследования, че- 
ловек стал опять «познавательно беспокоиться о себе». 
Поэтому персонализм и философская антропология, ос- 
новоположником которой является Шелер, на новом эта- 
пе становятся предметом более детального и глубокого 
анализа"“. 

В центре философского вопрошания Шелера следую- 
щая тема: «Если личность и мир являются абсолютным 
бытием и оба стоят в сущностном отношении друг к дру- 
гу, то и абсолютная истина может быть только личной» "®. 
Он отмечает, что представления о неличной истине, 
то есть истине в строгом, познавательном смысле как 
«совпадении вынесенного в суждение высказывания с его 
предметом», свойственны «субъективистам» и «трансцен- 
дентальным психологистам», которые думают о себе, что 
они могут определить «истину» как «общезначимость» 
предложения. В таком понимании истины представление 
о личностности основано на определении, в котором на- 
ходится так или иначе интерпретированное «я», «транс- 
цендентальное я», «сознание вообще», то есть личность 
идентифицируется с «я», а «личностная истина» представ- 
ляется как нечто противоречащее смыслу, бессмыслен- 
ное. Шелер уверен: если следовать определению «я» 
у Фихте и его многочисленным вариациям, а также «осто- 
рожному» определению «трансцендентальной апперцеп- 
ции» Канта, этот путь неизбежно приведет к «топям» 
прагматизма. 
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Шелер сравнивает понятия «личность» и «я» и призна- 
ет, что уже на уровне их словоупотребления существует 
различие: «я» всегда указывает на «внешний мир», на 
«ТЫ» и единство: сознание полагает предмет внутреннего 
восприятия, «Я» — «внешний мир», «Я» — «ты» в разговор- 
ной форме. Такие словосочетания, как «личность-мир», 
«Я-внешний мир», «индивидуальное я и сообщество», «те- 
ло-окружающая среда» не идентичны друг другу. «Я» мо- 
жет наблюдать себя, опредмечивать себя изнутри, через 
внутреннее восприятие, как психо-физический предмет, 
или со стороны внешней, наблюдая за своим поведением; 
оно является и формой языка, выражая себя для другого; 
а также в любой ситуации «я» может явиться не как «ду- 
шевная данность», а как «окказиональное выражение», 
которое меняет свое значение в соответствии со значени- 
ем «Ты». «Личность», утверждает Шелер, «не есть, подоб- 
но этим словам, такое ощутимо относительное, а абсолют- 
ное имя» "5. У нее, в отличие от «я», «есть нечто от тоталь- 
ности, которая является самодостаточной» и делает 
«бытие личности мгновенно трансцендентным»'°7 

Философ также рассматривает понятие «сознания», ко- 
торое исторически связано с картезианским рационализ- 
мом, выделяя два его значения: как психическое, равное, 
по определению, «явлениям сознания», и как «сознание 
0...», В ОСНОВе которого лежит интенциональный акт объ- 
ективирования. Расширяя значение сознания как «пред- 
ставления», то есть интенционального акта, и распро- 
страняя его на феномены «оценивать», «любить», «нена- 
видеть», «чувствовать», «желать» и представляя их, как 


например, «оценку о... «любовь к...», наполняемую 
смысловым содержанием, можно будет определить лич- 
ность как «конкретное сознание о...». Основная идея 


здесь заключается для Шелера в невозможности пред- 
ставления личности как связи «Регзоп = гез содйап$» сте- 
лом, как связи эмоциональных и волевых актов с актом 
мышления (наметки чего, за исключением чувства «ува- 
жения», часто встречаются у Канта). При этом априор- 
ность у Шелера представлена, в отличие от Канта, не как 
формальная, а как материально-экзистенциальная. 
Демонстрируя несводимость понятия «Личности» к «я» 
И «сознанию», Шелер определяет человека, поскольку он 
является личностью, как единственного, кто «способен 
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взмыть над собой — как живое существо - и из центра, 
как бы по ту сторону пространственно-временного мира, 
все, включая и себя самого, сделать предметом своего 
познания. Таким образом, человек как духовное сущест- 
во есть превосходящее самого себя, как существо живое, 
и мир» '°8. Способность к иронии и, тем самым, к «возвы- 
шению над собственным бытием» делает человека «эсте- 
тическим субъектом» (как об этом говорилось в преды- 
дущем разделе), что и составляет одно из сущностных 
определений личности. Такое представление во многом 
родственно тому, что мы встречаем у Киркегора. 

Шелер в определение личности вводит понятие центра. 
«Центр» осуществляет акты, опредмечивая тело и психи- 
ку человека, опредмечивая мир пространственно-времен- 
ной наполненностью. Являясь «чистой актуальностью», 
центр не может быть сам «частью» этого мира, обладать 
пространственно-временным «что» и «где», он может рас- 
полагаться только в «высшем основании бытия». Таким 
высшим основанием, вслед за Кантом, Шелер называет 
дух, который является своего рода «функциональной 
группой», единственным бытием, «не способным к опред- 
мечиванию себя». Центром же духа является личность: 
«К сущности личности относится то, что она только суще- 
ствует и живет в осуществлении интенциональных актов. 
Она, следовательно, сущностно не является “предметом” 
Наоборот, каждая предметная установка (будь то воспри- 
ятие, представление, мышление, воспоминание, ожида- 
ние) сразу же делает бытие личности трансцендент- 
ным» "9. Личность осуществляется и существует только 
через эти акты и в этих актах. Психическое может опред- 
мечиваться, стать предметом наблюдения своего осуще- 
ствления, духовный акт, интенциональность - нет. Поэто- 
му, заключает Шелер, «мы можем только собирать себя 
к бытию нашей личности, сконцентрировать себя к не- 
му» ''°, но не прозреть в него, не можем увидеть свою лич- 
ность, то есть ее опредметить. Так же и другая личность 
не может стать для нас предметом наблюдения. Но здесь 
есть оговорка, которая связана с темой, близкой и Карса- 
вину, — темой любви. Можно принять «познавательное 
участие в другой личности» через «духовную любовь», ко- 
торая является «крайней противоположностью любого 
опредмечивания». Любовь, об этом будет говорить и Кар- 
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савин, дает возможность прозрения в сущность другой 
личности, несет в себе специфическое познание другого. 

Шелер утверждает: если личность представляет собой 
осуществление актов различных сущностей, то любовь 
позволяет «соосуществление» (МИуо!гчд) этих актов. До- 
пуская существование «порядка сущностей» (\Мезеп- 
зогапипа) бытия, он пишет, что человек может «соприча- 
ствовать» этому порядку сущностей как познающий дух; 
или сопричаствовать «порядку ценностей» (\/ецогапипод), 
если речь идет о «любящем духе»; или сопричаствовать 
«порядку целей» (Ллеюогапипа) мирового процесса, если 
речь идет о «волящем духе». Представляя различные 
сущностные порядки бытия, Шелер все-таки отдает пред- 
почтение «порядку ценностей» и «любви». Что же являет- 
ся основанием такого предпочтения? Ведь замысел авто- 
ра — это создание персоналистской этики, определение 
степеней порядка ценностей. 

Переходя к этике, вводя «порядок ценностей» в опреде- 
ление личности, то есть в сущность человека и бьтия, не- 
обходимо показать, следуя шелеровской концепции, что 
этическое есть «естественный акт» духовности и телесно- 
сти, а не формальный. Это означает: личность должна 
объединять волевую направленность, желание что-то сде- 
лать, с возможностью его реализации. Действие не пред- 
полагается, а полагается желанием, действие невозмож- 
но, а уже переживалось как реализованное и относится 
к деятельному опыту человека. Введение такого условия 
в понимание личности связано с историческим бытием 
человечества. Шелер прослеживает, как слово «персона» 
возникает и употребляется на определенном уровне су- 
ществования человека, не там, где принимается во вни- 
мание «одушевленность», «яйность» (|сппен), сознание 
или самосознание, самомнение, а там, где предполагает- 
ся именно наличие «духовного центра», из которого мы 
«понимаем» обращенную к нам личность. Первое условие 
ЛИЧНОСТИ — ЭТО «полная осмысленность» (Мо|зттоакКей — 
полное разумение, в отличие от безумия). Как только до- 
пускается, что говорящий — душевнобольной, на месте ду- 
ховного центра образуется пустота, и нашему взору оста- 
ется его телесно-жизненный центр, его мимика, жесты, 
«яйность», слововыражения, за которыми уже прослежи- 
ваются психические каузальные связи, а не придание им 
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смысла: «На место же “смыслового узла” этих высказыва- 
ний вступает узел “каузальности” гезр. раздражителей ок- 
ружающей среды, которые вызывают высказывания; 
“предметы”, на которые мы с пониманием со-обращаем 
взор, становятся “раздражителями”; интенции — “проис- 
шествиями”; “смысловая взаимосвязь” — “каузальной”; 
личный центр актов — предметным телесно“яйным” един- 
ством; глагол “понять” становится глаголом “объяснить”: 
“личность” — кусочком природы»'". Человек может беско- 
нечно ошибаться. Душевнобольной, произнося истины, не 
перестает быть больным. Шелер делает вывод о том, что 
психическое бытие человека не имеет отношения к его 
бытию как личности. 

Вторым условием существования личности Шелер счи- 
тает «совершеннолетие» (Мипадке{), что означает спо- 
собность отличать высказывание, образ своего действия, 
мысль или желание как свои или как заимствованные 
у других. Даже если желание и мысли совпадают, человек 
должен различать их «традиционное», первоначальное 
происхождение от своего собственного. 

Третьим условием личности Шелер считает «господство 
над собственным телом». Он обращается к истории и кон- 
статирует: раб, будучи человеком, обладающим сознани- 
ем, но не волей, никогда не был социальной и юридичес- 
кой личностью и даже не мог быть приговорен к смерти, 
так как это означало бы юридический процесс над вещью. 
Раб не может «обещать», «давать клятву», «договаривать- 
ся», даже подчиняться, что предполагает усмирение жела- 
ния, меж тем как «желание раба - в его господине». Таким 
образом, за признанием человека нравственной личнос- 
тью стоит ряд условий. Главным из них является опыт его 
самопереживания себя как личности, состоящий в единст- 
ве воли и действия, в способности осуществить оценочное 
действие, реализовать «ценностный акт». 

Мораль и ее нормы не могут быть вне личности, по- 
скольку та — существо нравственное и соотносится с сущ- 
ностью бытия через личностность. Нравственное пове- 
дение не является простым следованием определенным 
нормам, а личностным образованием положительных и от- 
рицательных образцов. Шелер утверждает: на «нравст- 
венное становление» действует «целая система образцо- 
вых идеально-типичных социальных личностей»'". Онти- 
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чески становление структуры единства личности на при- 
мерах образцов имеет основание в актах «познания цен- 
ности» (\/ецегкеппеп). Шелер подчеркивает, что акты «по- 
знания ценности» чужого основаны на «чувстве», «предпо- 
чтении», «любви» И «ненависти». Здесь он оговаривает 
свое расхождение с Кантом, который не раскрывает поня- 
тийно этическое познание, а оставляет «замкнутым» отно- 
шение образца и его последователя. Шелер не относит 
К «познанию ценности» ни акты «воли» И «стремления», 
«познания бытия», ни акты «выразительности» (Аиз- 
агискза®е) с их произвольным и вольным подражанием, 
так как все они уже предполагают образец. Осознание об- 
разца является «дологическим» и существует до охватыва- 
ния возможных сфер выбора. Философ указывает на то, 
что онтически «образец по своему содержанию является 
структурированным положением ценностей в единой фор- 
ме единства личности, структурированной так-ценностнос- 
тью (курив мой. — Ю. М.) в форме личности, по образцово- 
сти же содержания — единством требования должного 
бытия (Зо|5ешогаегипа), основанного на этом содержа- 
нии» ''3. При этом требование должного бытия не имеет ос- 
нованием активность субъекта, «я», а переживается как 
«мощная тяга», которая исходит от личности, экземплярно 
воплощающей образец, то есть «тяга» находится в образ- 
це и почти в буквальном смысле притягивает и «тянет» 
личность. Именно образец определяет цель, а не целепо- 
лагается личностью. И в то же время, оговаривает Шелер, 
он не является «слепым принуждением», как та «внушаю- 
щая сила», которая исходит от личности, а имеет в себе ос- 
нованием сознание «должного бытия и правого бытия» 
(Зо]зет чипа Несмзет). Содержанием образца является 
«совокупное воплощение переживаний» (СезатипБедий 
уоп ЕПертззеп), образующееся по типу «ограничения» 
(Епдедгеп ет) восприятий, представлений и фантазий 
в один образ, подобно созданию художественного образа 
по эстетическм законам. Только проходя через ограничен- 
ные переживания «я это люблю или нет» и благодаря по- 
стоянному заполнению смыслообразованного сознания, 
содержание образца обнаруживает себя как нечто само- 
стоятельное, следуя рефлексии. Таким образом, заключа- 
ет Шелер, «содержание образца и его акт-коррелат» дей- 
ствуют на единичные акты и их предметы «как форма 
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здесь-бытия»'". Он определяет нравственную релевант- 
ность этих образцов понятием «преобразование», которое 
действует не как подражание или послушание, а как следо- 
вание. Преобразование — это «объемлемое позицией отда- 
чи примеру образца врастание самого бытия личности 
и убеждения в структуру и черты образца»'?”. Убеждение 
и врастание обладают нравственной основой, так как не 
требуется что-то повторять и хотеть того, что хочет обра- 
зец, а следует быть и хотеть как образец. Выделив онтиче- 
скую структуру и нравственное действие образца, Шелер 
отмечает, что он всегда относится к человеку без отделе- 
ния его от эмпирических, случайных свойств, без выделе- 
ния реальной или абстрактной частей. Но как тогда воз- 
можна оценка образца как хорошего, так и плохого, если 
в нем не «осуществляются априорные законы предпочте- 
ния?» Шелер выводит и ценностную субординацию суще- 
ствующих образцов на основании допущения «чистых 
типов ценностных личностей» (гете Иепрегзопетуреп), 
к которым он относит типы «святого, гения, героя, ведуще- 
го духа и художника наслаждения». В основе определения 
высших ценностей как личностных находится «идея ценно- 
стной личности как высшей ценности»''. Эмпирическое 
наличие многих личностей, являющих собой образцы, 
а также невозможность воплощения всех образцов в одной 
личности свидетельствуют для Шелера о «сущностном тра- 
гизме всего конечного бытия личности и его (сущностной) 
нравственной несовершенности»"". Эта тема также близка 
Карсавину, и не зря последний раздел учения о личности 
у него посвящается рассмотрению именно становлению со- 
вершенной личности, цели и смыслу существования чело- 
веческого бытия как «лицеделания», «лицетворения». Не- 
совершенство понимается обоими авторами одинаково как 
невозможность реализации совершенства в конкретном, 
конечном бытии, что не означает, однако, наличия изна- 
чального зла. Конечность не связана с необходимостью 
«зла», а отражает способность человека к свободному вы- 
бору, самотворению, его эстетическую способность созда- 
вать нечто из его отношения к бытию, творить так-бытие. 
Нет самого по себе хорошего и плохого, совершенного 
и несовершенного, это всегда личностно, добро так же 
личностно, как и истина. Релятивизму Шелер противопо- 
ставляет метафизическую конструкцию микрокосмоса 


139 


и макрокосмоса — опять же близкая Карсавину позиция, 
способная объяснить отнесение «конкретности к сущнос- 
ти реальности». Идея макрокосмоса и микрокосмоса, по 
Шелеру, делает возможным допущение одного идентич- 
ного мира, который — превосходя априорный сущностный 
уклад, связывающий «все возможные миры» — имеет фе- 
номенальную наполненность, то есть обладает способно- 
СТЬЮ «феноменального акта». Априорный сущностный ук- 
лад макрокосмоса -— это идея бесконечной и совершенной 
личности, но, выполняя сущностное условие реального 
бытия, личностного микрокосмоса, он (макрокосмос) дол- 
жен быть конкретной личностью. «Таким образом, идея 
Бога дана вместе с единством и идентичностью и единст- 
венностью мира на основе сущностной взаимосвязи» ""°. 
Кто высказывает «конкретно», что думает, и «конкретно» 
волеизъявляет, тот полагает «тотум личности». «Конкрет- 
ность же сама относится к сущности - не только к полага- 
нию — реальности»''. Таким образом, индивидуальность 
приравнивается к тотальности и к сущности бытия и во- 
площается в конкретной личности. 

Что делает ценностную установку доминирующей в си- 
стеме сущностей Шелера? Соотнося сопричастность че- 
ловека сущности бытия через личность, последняя пола- 
гается высшей ценностью, представление о ценностях 
также выразимо только личностно, таким образом, поми- 
мо того, что личность является ценностью, она полагает 
и создает ценности. Этика необходима, чтобы иметь 
представление о нравственных ценностях и осознать выс- 
шей ценностью личность. Концепцию персонализма Ше- 
лера с приматом этического, с сущностными порядками 
и степенями ценностей сравнивают с концепцией мира 
идей Платона с его высшей идеей добра. Близка Шелеру 
также духовная, платоническая любовь, дающая возмож- 
ность сопричаствовать этой высшей идее". Наличие раз- 
личных степеней ценностей, а также различных сущност- 
ных порядков бытия без описания их взаимосвязи, кроме 
субординации, делает близость Шелера Платону очевид- 
ной, хотя немецкий антрополог и пытается снять это впе- 
чатление концепцией макрокосмоса и микрокосмоса. 

Представление о личности как некоем неопределенном 
центре, чистом акте, реализующем ее сопричастность 
различным сущностным порядкам бытия через сосредо- 
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точение себя в этих актах, допускает мыслить личность 
только как сосредоточение различных актов, только как 
сумму, которая не нуждается в центре и имеет только вре- 
менное начало отсчета. Шелер утверждает, что тот, кто 
говорит о конкретном абсолютном мире и его полагании, 
и имеет в виду не только собственный мир, а безотказно 
полагает конкретную личность Бога, и это утверждение 
противопоставляется сведению сущности личности к «я», 
к которому с сущностной необходимостью относятся 
«внешний мир», «ТЫ», «тело», что не может быть отнесе- 
но к Богу. И все же концепция этического персонализма 
Шелера с центральным значением ценности личности 
отьединяет ее от других значений, делает возможным 
мыслить ее только как этическую. 

Осмысливать сущность человека исключительно из его 
этической значимости — такую попытку предпринимает 
Эммануэль Левинас. Подобное обоснование этического 
субъекта, а не личности вызывает в настоящее время при- 
стальное внимание в современном философском дискурсе, 
в котором привлекательным является обращение Левинаса 
К ПОНЯТИЮ «лик другого». Человек определяется другим. 
Это все та же концепция диалога, рациональности «я» 
И «Ты», но феноменально выраженная в лике другого. Осно- 
ванием сущности человека является другой, что делает эти- 
ку необходимой и придает ей доонтологическое значение. 

Основная установка Левинаса — это понять человека, 
но здесь он оговаривает: «Усилие современной филосо- 
фии освободить человека от категорий, которые сораз- 
мерны только вещам, не должно довольствоваться тем, 
чтобы противопоставить статичному, неживому, детерми- 
нированному динамику, продолжительность, трансцен- 
дентность или свободу как сущность человека»""'. Сораз- 
мерным человеку может быть только человек, поэтому 
основными категориями Левинаса являются категории 
«близости другого». 

Следуя онтологическому принципу, человек полностью 
замкнут в целостность бытия. Левинас назовет это «прико- 
ванностью к бытию», когда «я» втягивает все сущее в свое 
сознание и остается в своем одиночестве, «что означает 
осуществление полной интенсивности связи с собой и пол- 
ной окончательности своей идентичности» ". То, что это не 
соответствует действительности, демонстрирует сущест- 
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вование другого «я», встреча его с ликом другого, который 
ломает эту замкнутость. Эта встреча с ликом другого ука- 
зывает на «отношение, которое к пониманию не может сво- 
диться. Отношение к другому, следовательно, не есть онто- 
логия» "3. Это отношение - встреча, которая отличается от 
познания: «Человек является единственным сущим, кото- 
рое я не могу встретить без того, чтобы ему не выразить 
эту самую встречу. — Здесь создается восприятие не к го- 
ризонту — полю моей свободы, моей способности, моей 
собственности, — чтобы на этом доверительном фоне зани- 
маться индивидуумом. Оно относится непосредственно 
к самому индивидууму, к сущему как таковому»!"^. Сущее 
как таковое ставится до понимания. Такой вид подхода 
друг к другу во встрече с другим, который сводится не к по- 
ниманию, а к зову другого, обозначается религией. Леви- 
нас оговаривает, что он выбирает термин «религия» или 
«религио», а не Бог и святое, чтобы можно было раскрыть 
«формальную структуру» этой встречи. Религия в этом 
контексте может интерпретироваться как «религио» - со- 
вестливое отношение, благочестие -— то есть фиксируется 
момент состояния, переживания отношения к кому-то. Лик 
другого указывает на сущее до понимания, прерывает зам- 
кнутость бытия, а поскольку это возможно только через 
другого, то он и является необходимым моментом бытия 
человека, даже условием его существования. Отношение 
к другому — это всегда этическое отношение, но в данной 
ситуации этическое должно выражать связь совсем иного 
порядка, выходящего за рамки традиционного понимания 
необходимости. Раз значение другого существует на доон- 
тологическом уровне, на этом же уровне должно быть 
и этическое, которое не выражает необходимости, «не ве- 
дет человеческого субъекта к универсальному порядку 
и не собирает всех разумных существ как идеи в империи 
целей». '? Этическое — это «отношение между терминами, 
в котором один и другой не объединены ни синтезом рас- 
судка, ни отношением субъекта к объекту, и в котором все 
же один для другого имеет вес, ему важен, для него зна- 
ЧИМ...»'28. Этическое означает интенциональность как бли- 
зость и располагается в субъективности — так Левинас из- 
бегает объективации, обобщаемости мышления. Переход 
интенциональности к этическому происходит как «поворот 
субъективности»: «Субъективность, которая открыта для 
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сущих, которая себе всегда как-то представляет этих су- 
щих, их полагает... (аксиологически, практически или до- 
ксически), разворачивается к субъективности, которая на- 
ходится в соприкосновении с единичностью, с абсолютной, 
и как таковой непредставимой, единичностью, которая ис- 
ключает тематизацию и представление»'?. Так, сущност- 
ные характеристики человека включают и определяются 
через близость другого. Таким образом, другой выражает 
необходимость рационально невыразимого, сродни «рели- 
гио». И этическое также кладется в основание определе- 
ния субъекта — таким основанием, по Левинасу, является 
«не убий». Взгляд в лик другого несет в себе осознание его 
необходимости, свобода превращается во взгляд в необхо- 
димость другого, осознание его необходимости. 

Но выход к субъективности другого через его близость 
и взгляд в его лик никак не отражается в выражении ли- 
ца, в его индивидуальности. Лик, по Левинасу, «абстрак- 
тен», и, например, цвет глаз не имеет значения. Эта по- 
зиция идет вразрез со взглядами Карсавина, для которо- 
го даже «родинка» или другие особенности тела делают 
человека единственным и индивидуальным и именно как 
такового любимым, следовательно, и познаваемым в его 
субъективности, единичности другим. Единичность, кон- 
кретность как сущность личностного бытия макрокосмо- 
са утверждается и Шелером. Киркегор также выделяет 
«фиксированную конечность», чтобы признать существо- 
вание души у другого, его единичность, иначе взгляд 
в другого означает нахождение в нем «искусственного 
продукта», чучела. Проблематика перекрещивается 
здесь в признании или непризнании личностности бытия. 
Об этом подробнее будет идти речь при анализе пред- 
ставлений Карсавина о совершенной личности, о «лице- 
творении». 

Итак, мы постарались показать, что в философском 
дискурсе присутствуют позиции, представляющие осно- 
вой определения личности (М. Шелер) или субъекта 
(Э. Левинас) этическое. Допущение возможности выведе- 
ния определения субъекта как только мыслящего, или эс- 
тетического, или этического приводит к представлению 
о возможности дробления тотальности субъекта или его 
отсутствия. Деконструкцию субъекта, обоснование отсут- 
ствия центра предпринимает Жак Деррида. 
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Деконструкция, отрицание субъекта 
у Ж. Деррида 


Философский дискурс Деррида — это попытка ввести 
новый метод в философию. Если у Гадамера метод стано- 
вится онтологией, то. в случае Деррида метод как раз за- 
ключается в разрушении онтологии. Это означает не конец 
философии, как оговаривает сам Деррида, а попытку со- 
здания метода, «чтобы некоторым определенным образом 
продолжать читать философов»'. Он опирается на иссле- 
дования и основные выводы конструктивистской концеп- 
ции Леви-Стросса, утверждающей невозможность адек- 
ватного понятийного выражения реальности бытия как 
тотальности снятых в высшем единстве противоречий. Ле- 
ви-Стросс вынужден признать, что разделение «природа — 
культура» может иметь только рабочий, методологический 
характер, но не соответствует реальности. Он исходит из 
того, Что «природе принадлежит все, что носит универсаль- 
ный и спонтанный характер и не зависит ни от какой опре- 
деленной культуры и ни от какой определенной нормы. За- 
то культуре принадлежит все, что зависит от системы норм, 
управляющих обществом и, следовательно, способных ви- 
доизменяться...»'. Допуская это, продолжает Деррида, 
придется сделать вывод, что оппозиция «природа - культу- 
ра» не «срабатывает» и требует «разом как предикаты 
природы, так и культуры». Демонстрирующим этот вывод 
примером у Леви-Стросса стал факт запрета на инцест. 
Оппозицию «природа — культура» Деррида находит еще 
в доплатоновской философии, выраженной в понятиях 
«Фюзис-номос», «фюзис-техне». Несоответствие реально- 
сти той понятийной структуре, которая призвана ее выра- 
жать, Леви-Стросс называет «скандалом», который Дерри- 
да относит к «внутреннему» делу, к понятийной системе 
и определяет как размежевание «истины и метода», ин- 
струментария и метода, отделяющее их от тех объективных 
значений, на раскрытие которых этот метод направлен. 
О том, что абсурд является продуктом только «человечес- 
кого духа», будет говорить и Альбер Камю, но он предло- 
жит другой выход из абсурда, о чем речь пойдет ниже. 

Поскольку оппозиция «природа — культура». реально не 
существует, то не нужна и адаптация абсурда. Бытие, по 
Деррида, может быть только как различие. В свою очередь 
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интеллегибельное не есть противоположное чувственному, 
а только себя от него отличающее, как отсрочка чувствен- 
ного. Подобное происходит и с культурой по отношению 
к природе: «культура как различаемая/отсроченная - раз- 
личающая/отсрочивающая природа (аегее — аТегате); 
каждое другое фюзиса -— {есйпе, пото$, Ше5!5, общество, 
свобода, история, дух ит. д. — как отсроченный фюзис (а&!{- 
[егее) или же как различающий фюзис (аТегате)»"®. 

Отказываясь от традиционного метода познания приро- 
ды и культуры, который основывается на их противопос- 
тавлении, Леви-Стросс применяет художественный прием 
«бриколажа» — использования для реализации замысла 
того, что есть под рукой, что сподручнее. Бриколаж стано- 
вится дискурсом этого метода: используются средства, 
которые не создаются специально для данного исследова- 
ния, а имеются в наличии. Как оказалось, этот метод наи- 
более адекватен в представлении мифологического дис- 
курса, поскольку сам отражает структуру мифа. «У мифа 
нет абсолютного единства или истока. — Все начинается 
со структуры, с конфигурации или отношения. Дискурс, 
направленный на эту а-центрическую структуру, каковой 
является миф, сам не может иметь ни абсолютного субъ- 
екта, ни абсолютного центра». Заданность, конституиро- 
вание метода субъектом отпадает. Отпадает и необходи- 
МОСТЬ «отсылать к какому-либо центру, субъекту, привиле- 
гированной ссылке, началу или абсолютной архии»“”. 
Таким образом, не субъект творит метод, конституирует 
реальность, а метод определяет необходимость или отсут- 
ствие субъекта, а истина в свою очередь отделена от ме- 
тода. «Эпистемическому дискурсу», уводящему к поиску 
первоединства, к истоку, к центру, к основанию, к принци- 
пу, противопоставляется «мифо-логичный дискурс» без 
центра, истока, первоединства, субъекта ит. д. 

Деррида делает заключение, с которым нельзя не со- 
гласиться, оно, собственно, и является основой методоло- 
гической части нашей работы: дискурс «должен иметь 
форму того, о чем он говорит»'®. В случае с мифом ме- 
тод — это как бы отсутствие метода. В нашем случае 
утверждается приятие философии личности Карсавина, 
онтологии триединства, как метода, который адекватен 
герменевтическому кругу, с центром онтологии триедин- 
ства личности. Приятие такого единства основывается на 
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том, что предмет дискурса, «то, о чем он говорит», явля- 
ется и его формой, в данном случае это — личность. Таким 
образом, признание метода герменевтического круга 
и триединства личности его центром имеет такое же пра- 
во на существование, как и признание отсутствия субъек- 
та и центра в деконструктивном методе. 

Попытка распространить деконструкцию на рассмот- 
рение всей философии, а также представить тотальность 
бытия через дифференцию, включает и вопросы, для от- 
вета на которые следовало бы подробнее рассмотреть 
позицию Деррида. Но здесь ограничимся только вопроса- 
ми: самоосознание себя философией складывалось из 
принятия наличия тотальности бытия и его охватываю- 
щего знания. Отказываясь от этой установки, убирая 
субъект, Деррида не утверждает «конец философии», 
а только ее перечтение. Перечтение предполагает нали- 
чие текста, который строится по своим законам и только 
переигрывается. 

Выводя необходимость пересмотра эпистемического 
дискурса, опять же «исходя из» «скандала», свойственно- 
го принятому методу, Деррида, следуя Леви-Строссу, при- 
нимает новый дискурс «бриколажа», выводящего из это- 
го скандала и имеющегося в художественном творчестве. 
То, что абсурд существует только в различных областях 
духа: науке, философии, искусстве, раскрывает, как было 
сказано выше, и Камю. Но он также замечает, что возмо- 
жен «компромисс» — как переход науки к образному, ме- 
тафоричному мышлению, переход логического разума 
в эстетический. Он приводит пример Плотина, у которого 
«разум из логики превращается в эстетику. Метафора за- 
меняет силлогизм»"”". У Платона, как известно, высшая 
истина -— это добро, то есть возможны переходы и совпа- 
дения этих сфер, что собственно и утверждается в кон- 
цепции триединства. Сам же Камю оставляет право 
бытия на абсурд, вводит его в структуру человеческого 
существования, в то время как Деррида вопрос о бытии 
оставляет открытым. Он выделяет два истолкования 
структуры, знака и игры: первое истолкование «пытается 
расшифровать, мечтает расшифровать некую истину, или 
начало, ускользающее от игры и от порядка знака, пере- 
живая саму необходимость нечто истолковывать как из- 
гнание. Второе истолкование, отвернувшись от начала, 
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утверждает игру и пытается выйти за пределы человека 
и гуманизма, поскольку само имя человека -— это имя су- 
щества, которое на протяжении всей истории метафизики 
или онто-теологии, то есть всей своей истории как тако- 
вой, грезило о полноте присутствия, о некоем успокои- 
тельном основании, о начале и цели игры» '. И если игра, 
художественное произведение в единстве с экзистенцией 
у Киркегора давали нам эстетического субъекта, то здесь 
мы имеем эстетизм без субъекта, без экзистенции, чело- 
века вроде как и нет, он превращается в статиста. Сам 
Деррида находится на позиции Ницше, только раскрыва- 
ющего «бездны» бытия, не делающего выбор, не предла- 
гающего третьей позиции. Нет третьей позиции, но она, 
по утверждению Деррида, грядет, а жить нужно в одной 
из двух указанных, снимая маски или продолжая искать 
одну человеческую правду. О том, куда ведет философия 
Ницше и Киркегора живого человека, будет идти речь 
в разделе о связи любви и метафизики у Карсавина. 
Итак, мы рассмотрели введение в философский дис- 
курс понятий мыслящего, эстетического и этического 
субъектов, а также попытку обоснования отсутствия 
субъекта. В первой позиции, близкой к Киркегору и Бер- 
дяеву, недостаточно разработанной оказалась тема 
«Другого», что дало возможность упрекать Бердяева 
в солипсизме. Киркегор, сам раскрывая феномен эсте- 
тизма и выделяя в нем как основу признание красоты 
высшим благом и высшей истиной, реализующейся 
в жизненном принципе наслаждения красотой, отмечает, 
что в эстетизме никогда не происходит взгляда на этот 
принцип с точки зрения другого человека, другой лично- 
сти. Романтикам, проповедующим эстетизм, не удалось 
принять трансцендентную реальность другой личности, 
принять ее не как момент в их собственном внутреннем 
мире. Бытие другой личности представляется в эстетиз- 
ме как «бытие-для-другого», как горизонт моего бытия, 
что лишает ее самостоятельной реальности. И в то же 
время Киркегор демонстрирует, что романтики, пропове- 
дуя эротическое чувство, наслаждение красотой, вынуж- 
дены признать, что источником, условием этого чувства 
всегда является другой, оно находится вне его. Если сде- 
лать чувство наслаждения нормой, общим принципом, 
оказывается, что другой, другая личность превращается 
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в средство для достижения удовольствия, что противоре- 
чит категориальному императиву Канта. Проиллюстриро- 
вав тупики эстетизма, как уже отмечалось, Киркегор 
выводит субъекта к вере, необходимости совершить акт 
веры, но сам оказывается не в состоянии стать ее ры- 
царем. 

Преодоление имманентности другого, то есть его суще- 
ствования только в «горизонте моего» бытия, попытку его 
трансцендировать, наделить его другой реальностью, 
проделывает Левинас. Введение им этического субъекта, 
в основе определения которого есть «другой» как условие 
существования субъекта, превращает личность в ее сущ- 
ности в средство для существования другого, а не друго- 
ГО ДЛЯ «меня». «Я» становится «бытием-для-другого», его 
проявление зависит от другого. 

Разрушение субъекта, замысливаемое как оправдание 
индивидуальности и разрушение обобщающей логики 
эпистемологического метода в познании, утверждающее 
дифференцию, Петер Козловски справедливо определя- 
ет как «атеистическую мистику», формулируя «вопрос, 
почему собственное имя как незыблемое обозначение, 
как неотъемлемое выражение индивидуальности должно 
обладать особенной ценностью, если трансцендентный 
божественный центр всего личностного, который называ- 
ет имена даже тогда, когда никто больше их не знает 
и когда отсутствует телесный носитель имени, считается 
несуществующим».'® То, что равнозначность мифов ли- 
шает их и ценностной характеристики, отмечает и Дерри- 
да. Вопросы о том, почему индивидуальность ценится вы- 
ше общего, однако, остается без ответа. 

Существенным является и игнорирование Деррида то- 
го, что дифференция как обоснование идентичности, ин- 
дивидуальности бытия рассматривается в философском 
дискурсе в рамках концепции Николая Кузанского «все 
во всем находится стяженно», которая не отрицает 
центр, а видит его везде в бесконечности Космоса, о чем 
подробно было изложено выше. Возможность такой ин- 
терпретации языка не ускользает от Гадамера, который 
прямо указывает на Н. Кузанского и отмечает, что по- 
добно тому, как «вещь в себе феноменологически состо- 
ит не в чем ином, как в беспрерывности, с которой пер- 
спективные оттенки (АбБзспаципдеп) восприятия вещи 
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переводятся друг в друга»'?’, можно говорить и о языко- 
вых оттенках, которые раскрываются через существова- 
ние других языков: «Характерным же различием остает- 
ся то, что каждый “оттенок” вещи восприятия является 
исключающе отличным от каждого другого и соконститу- 
ирует “вещь в себе” как континуум этого оттенка, в то 
время как при оттенке языковых мировоззрений каждое 
из них потенциально содержит в себе все остальные, 
т.е. каждое в состоянии расширить себя в каждое дру- 
гое. Оно в состоянии из себя понимать и охватить “воз- 
зрение” на мир таким, каким оно представляется в дру- 
гом языке» 38. 

Представленный выше философский дискурс, фено- 
менологически и экзистенциально разрабатывающий 
представления о человеке, включающий и религиозную 
проблематику, понятийно и тематически дополняет, рас- 
ширяет идею триединства личности, одновременно под- 
тверждая ее продуктивность для решения проблем, воз- 
никающих в рамках каждой отдельно взятой концепции. 

В следующей главе будет использоваться схема онто- 
логии триединства как метода, о разработке которого 
шла речь в этой главе и с помощью которого раскрывают- 
ся различные темы философии личности, в частности те- 
ма любви, смерти, диалогизма. Также будет сделана по- 
пытка демонстрации основного положения Карсавина 
о единстве метафизики и жизни. 


' Садатег Н.-@В. ММантей ипа Мешосце. $. 270, 271. 
2 |614. $. 488. 


ЗЫ. $. 271. 

“1. $. 478. 

2 1Ы0. $. 482. 

З1Ы9. 5. 486, 487. 

’ ИеНег С. А. |. Р. Кагзамипз Отоюде дег ОгеетнНеи. $. 366. 
8 Карсавин Л. П. О началах. С. 54. 


3 Бахтин Н. М. Вера и знание // Звено. Январь 1926. № 155. С. 3-4. 
Цит. по: Клементьев А. К. Послесловие // Карсавин Л. П. О нача- 
лах. С. 368. 


° Карсавин Л. П. Письмо П. П. Сувчинскому от 29 июля 1925. Цит. 
по: Клементьев А. К. Послесловие // Карсавин Л. Г. О началах. 
С. 368. 


'' Хоружий С. С. Жизнь и учение Льва Карсавина // Карсавин Л. П. 


149 


Религиозно-философские сочинения. М., 1992. Т. 1. С. ХХМ. 

12 Там же. С. ХХМИ. 

13 Там же. С. ХХХ. 

4 Хоружий С. С. Карсавин Лев Платонович. С. 250. 

15 Ср. там же. С. 251. 

16 Хоружий С. С. Жизнь и учение Льва Карсавина. С. ХИ. 

'7 Карсавин Л. П. О началах. С. 37. 

18 Хоружий С. С. Жизнь и учение Льва Карсавина. С. ШИ. 

19 Карсавин Л. П. О началах. С. 24—25. 

20 Там же. С. 28. 

2 Там же. 

22 Ср.: Кгаизе К. С. Е. Моцезипдеп Бег да Зузет 4ег РНИозорНе. 
СО Шпдеп, 1828; техКоп Юг Тпеоюоде ипа Киспе. ЕтеБуга, 1963. 
Ва. 8. — В религиоведческой литературе употребляются понятия 
«панентеизм» ИЛИ «теопантеизм», второе вводит в дискурс 
Р. Отто. Панентеизм еще неизвестен в Ведах и ранних Упани- 
шадах, а встречается в индуизме и означает, что высший Бог 
представляет собой единственную реальность и вся бытий- 
ственная реальность, мир охватывается им как его часть или 
проявление им себя. Такое понимание божества составляет 
синтез учения Упанишад о всеединстве и веры о высшем суще- 
стве, представленной вне брахманизма. Бог должен понимать- 
ся одновременно как «саиза еЯ<еп$» и «саиза таепа!$» мира, 
хотя он и остается вышестоящей сущностью, которая содержит 
в себе как абсолютный, так и эмпирический мир. Это «бытие в 
Боге» представлено в индуизме двояко: эмпирический мир 
мыслится как пронизанный Богом, или как его атрибут, или же 
мир мыслится как Майя, что означает иллюзорность Космоса 
как результат неправильного толкования восприятия Божест- 
венной сущности. Для Карсавина это варианты пантеизма, а не 
преодоление апории. 

23 Моуа!з. Ро!зспе АрНойзтеп // Моуайз. ЗспиНеп. Нг$9д. \оп 
Р. Кискпорп ипа В. Затие!. Вагт$ас%, 1965. ВЧ. 2. $. 503. 

2* В немецком языке слово «аШМА!», употребляемое в словосоче- 
таниях, может означать «все» и в этом смысле употребляется 
для перевода всеединства как «А!-Етпей», а также -— космос, 
вселенная, мир, т. е. «даз$ А\». 

25 Карсавин Л. П. О началах. С. 29. 


28 Ср.: Карсавин Л. П. О личности // Карсавин Л. П. Религиозно-фи- 
лософские сочинения. М., 1992. Т. 1. С. 5. 


27 Карсавин Л. П. О началах. С. 38. 

28 Там же. С. 147. 

23 Там же. С. 148. 

30 Там же. 

3" Карсавин Л. П. О личности. С. 54. 

3? И/еЦег С. А. |. Р. Кагзамп$ Отоюоде 4ег Огеетпей. 5. 401. 
33 |514. $. 401-402. 


150 ГЛАВА 2 


%* Карсавин Л. П. О личности. С. 19. 
3° Там же. С. 39. 

36 Там же. С. 20. 

37 Там же. С. 21. 

38 Там же. 

33 Там же. С. 57. 

0 Там же. С. 21. 

“1 Там же. С. 28. 


1? Гегель Г В. Ф. Наука логики. Пер. Н. Г Дебольского. М., 1929. 
Т. 1.С. 89. 


13 Там же. 

* Карсавин Л. П. О личности. С. 30. 
15 Там же. С.36. 

16 Там же. С. 32. 

17 Там же. С. 33. 

18 Там же. С. 19. 

19 Там же. С. 74. 

50 Карсавин Л. П. О началах. С. 27. 
51 Там же. 

52 Там же. 

53 Там же. 

5“ Карсавин Л. П. О личности. С. 74. 
55 Там же. С. 76. 

56 Там же. С. 34. 

5’ Там же. 

58 Там же. С. 38. 

53 Там же. С. 39. 


8° Карсавин Л. П. Письмо от 29 мая 1924. Частное собрание. Лион. 
Цит по: Клементьев А. К. Послесловие // Карсавин Л. П. О нача- 
лах. С. 365. 


1 И/еНег С. А. |. Р. Кагзамитз Отоюче дег Огеетвей. 5. 400. 
62 : 
Ыа. 


83 Булгаков С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения. М.., 
1994. С. 244-245. 


54 Соловьев В. С. Чтения о Богочеловечестве. С. 100-101. 
85 Там же. С. 102. 

96 Там же. С. 103. 

57 Там же. 

8 Карсавин Л. П. О началах. С. 146. 

33 Там же. С. 129. 

”° Там же. С. 146. 

" Там же. С. 59. 

"2 Там же. С. 61. 


151 


3 Там же. С. 62. 

”* Там же. С. 67. 

> Там же. С. 67-68. 
75 Там же. С. 68. 

”' Там же. С. 138. 


73 Там же. С. 59. 
73 Там же. С. 81. 


° Кекедаага $. Ге ММедегпо!ипа // Кекедаага $. Сезаттеке 
\М\/етКе. 5. ипа 6. АМейипта. Ое МЛедегпо|ипа. Оге! еграийсве Ведеп. 
Оъегзе!21 моп Е. НизсН. Ойззе!дон, 1955. $. 74. 


81 0. 5. 78. 


32 Кекедаага $. Абзси!еВепае ипммззепзспаНйспе Масизсний ти 
деп РиЙозорМз$спеп ВгоскКеп. Егег Тей // Кегкедаага $5. 
СезаттеКе \\Ме!Ке. 16. АЩейипта. Ойззеон-Коп, 1957. $. 184. 


33 |4. $. 186. В данном случае используется перевод: Гай- 
денко П.П. Трагедия эстетизма. Опыт характеристики миросо- 
зерцания Серена Киркегора. М., 1970. С. 19. 


3* Кежедаага $. Абзси!еВепае ипммззепзспаНйспе Масизсиин 7и 
деп РИ!озорт$сйеп Вгоскеп. Ег\ег Те!. $. 187. 


85 14. 

36 |514. $. 194. 

87 |9. $. 189. 

38 |514. $. 193. 

39 Гайденко П. П. Трагедия эстетизма. С. 131. 
35 Там же. С. 152-153. 


э' Бердяев Н. А. Самопознание (Опыт философской автобиогра- 
фии). М., 1991. С. 56. 


* Бердяев Н. А. Смысл творчества // Бердяев Н. А. Философия 
творчества, культуры и искусства. В 2-х т. М., 1994. Т. 1. 
С. 45. 


33 Там же. С. 43. 

\* Бердяев Н. А. ЗиЬ зресе авегпкай$. СПб., 1907. С. 250. 
3° Бердяев Н. А. Смысл творчества. С. 40. 

36 Там же. С. 137-138. 

37’ Там же. С. 142. 

38 Там же. С. 249. 

33 Там же. С. 250. 

10° Там же. С. 247. 

101 Там же. 


102 бсреег М. Пе З\е!ипд Ч4ез МепзсНеп ит Козтоз // Зсре/ег М. 
Зрае ЗсНиеп. Сезаттейе \\Меке. Вет-Мопспеп, 1976. В. 9. 
$5.11. 


103 Бердяев Н. А. О назначении человека. С. 54. 
1‘ Следует отметить работы: [атрепзсвет $. Ге 14ее чез 


152 ГЛАВА 2 


Мепзспеп п 4ег Зрари!озорте Мах Зспеегз$ // РЫозортзспе$ 
уайгиси. Ргефигд-Мипспеп, 105. Чайгдапда 1998/2. НаЮБапа; а 
также: Наиске К. АтИгороюче Бе! Недеддег. Чрег даз Меглант$ 
зепте$ Оепкеп$ гиг рИЙозорспеп Тгаа\юп // 159. 

105 бспеег М. Оег Еогтайзтиз п дег ЕК ипа фе таейпае \ММепеик. 
$. 405. 


156 | 1‹. $. 400. 
197 |4. $. 400, 401. 


108 бсреег М. Оег Мепзсн аз пиКгоКозпизсНег Рергазетапи 4е$ 
Саптеп // Зсре/ег М. ЗспиНеп гиг Ащпгорооде. Нгзд. уоп М. Ата. 
З\иЦоац, 1994. $. 168. 


199 бсрегег М. Эег Еогтайзтиз м дег ЕК ипа Че таенае ММепемк. 
$. 401. 


11° бсреег М. Оег Мепзсй аз пигоКозпизсНег ВергАзетапЕ 4е$ 
Сапргеп. $. 169. 


111 бсреег М. Оег Рогтайзтиз п дег ЕК ипа Че таенае \МепенкК. 
$. 483. 


112 |4. $. 578. 
113 59. $. 579. 
114 |4. $. 580. 
18 |4. $. 581. 
116 |4. $. 586. 
"ТЫ. $. 590. 
18 |Ы9. $. 406. 
119 1. 5. 407. 


120 Эту идею высказывает Ш. Лампеншерф в своей статье «Идея 
человека в поздней философии Макса Шелера» ([атрепзсВет 
$. Ое ее дез Мепзспеп п аег ЗрариозорНе Мах Зспеег$). 


121 [ бипаз Е. 151 Че Отоюде Типдатета!? // [6мпаз Е. [Се Зриг дез 
Апаегеп. ЧУщегзиспипдеп 2иг Рпапотепоюоде ипа Зола|- 
риИозорте. ЕгеБига-МиИпспеп, 1987. $. 115. 


122 | вупаз Е. Ое Гей ипа дег Апдеге. НатЬиго, 1984. $. 52. 
123 [ бипаз Е. 151 Че Опоюде гипдатета!? $. 113. 
12“ 164. $. 112. 


125 | виупаз Е. Зргаспе ипа Мане // 16мпаз Е. [Се Зриг дез Апдегеп. 
$. 275. 


126 |4. $. 274. 
127 |Ыд. $. 275. 


28 Деррида Ж. Структура, знак и игра в дискурсе гуманитарных 
наук // Деррида Ж. Письмо и различие. М., 2000. С. 459. 


129 Там же. С. 452. 


1% ретада 4. Оле Ч@егапсе // Розитодете ипа ОБекопзгиКйоп. Теже 
Нап70$1$спег РАЙозорпеп дег Седепман. Нгзд. уоп Р. Епде!тапп. 
З{иНоан, 1990. $. 98. 


1'' Деррида Ж. Структура, знак и игра в дискурсе гуманитарных 


153 


наук. С. 456—457. 
132 Там же. С. 456. 
133 Там же. С. 457. 


1%“ Камю А. Бунтующий человек // Камю А. Бунтующий человек. Фи- 
лософия. Политика. Искусство. М.., 1990. С. 50. 


13° Деррида Ж. Структура, знак и игра в дискурсе гуманитарных 
наук. С. 465. 


136 Козловски П. Супермодерн или постмодерн? Деконструкция и 
мистика в двух версиях постмодернизма // Историко-фило- 
софский ежегодник. 1997. М.., 1999. С. 351. 


'37 Садатег Н.-@. \Маптей ипа Мепосе. $. 451. 
"8 1610. $. 452. 


ГЛАВА 


Тема любви 
в Философии личности 
Л. П. Карсавина 


$ 1. Любовь в единстве метафизики 
и жизни в контексте западноев- 
ропейской философии 


Тема любви является одной из самых инте- 
ресных в философии Л. П. Карсавина, она иллюстрирует 
его отношение к жизни и метафизике, -— то, чем собствен- 
но и живет философ. Но если в работе «Джиордано Бру- 
но» утверждение о том, что «нужно познавательно 
и жизненно приобщиться» к Абсолюту, рассматривается 
на примере личности Ноланца, то в теме любви это ут- 
верждение раскрывается как единство метафизики 
и жизни самого Карсавина. Он пишет статью «Моцез 
РегороШЖапае» («Петербургские ночи»), где «роль лириче- 
ской героини» принадлежит реальной личности, Елене 
Чеславовне Скржинской (1894—1981), которая была вы- 
пускницей Бестужевских курсов, талантливым медиевис- 
том и одной из первых женщин в России, работающих 
в академической среде. Карсавин пишет ей в 1948 году: 
«Именно Вы связали во мне метафизику с моей биогра- 
фией и жизнью вообще»'. 

В этом разделе мы попытаемся показать, что тематиза- 
ция любви влечет за собой и определенный тип философ- 
ствования. В результате анализа этого понятия можно за- 
ключить: отрицание любви ведет к абсолютной свободе 
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человека, выраженной постулатом: «все дозволено», 
и только любовь является препятствием вседозволеннос- 
ти. Следуя выбранной методологии анализа философии 
личности Карсавина в контексте европейской философ- 
ской традиции, проводится сравнительный анализ фило- 
софии Киркегора, Ницше, Достоевского. Рассмотрение 
позиций Киркегора является также продолжением анали- 
за эстетического субъекта, который демонстрирует в дан- 
ном разделе последствия воплощения в реальность кон- 
цепции эстетического субъекта самим философом. 

На примере феномена любви прослеживается связь 
внутреннего, интимного чувства любви к метафизике 
и демонстрируется, как человек в любви и через любовь 
переживает и познает полноту своей значимости, которая 
открывается ему безусловно, то есть как данность, без 
собственных усилий к ее переживанию. Человек претен- 
дует на то, чтобы эту собственную значимость, осознан- 
ную и пережитую в любви и через любовь, то есть в конеч- 
ности своего земного существования, спроецировать 
в бесконечность. Киркегор — один из первых мыслителей, 
который делает свою любовь и жизнь, экзистенцию пред- 
метом философской рефлексии. 


1. Отношение между любовью 
и свободой в представлении 
о личности у С. Киркегора 


Киркегор выбирает любовь центром философской ре- 
флексии как бы с вынужденной необходимостью, связан- 
ной с личной трагедией, и тем самым делает экзистенци- 
альные проблемы единичного человека метафизически 
значимыми. Он полемизирует в данном случае с филосо- 
фией Гегеля, что делает и Достоевский, который, как из- 
вестно, знал немецкого философа только по его критике 
Белинским. Но критика Гегеля является связующим зве- 
ном обоих мыслителей, о взглядах которых пойдет в даль- 
нейшем речь. 

Произведение Фридриха Ницше «Так говорил Заратус- 
тра» интерпретируется нами как полемика с романом До- 
стоевского «Братья Карамазовы», в частности с главой 
«Легенда о великом Инквизиторе». В то время как лю- 
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бовь к ближнему у Достоевского является ответом на об- 
щие этико-философские вопросы, Ницше пытается про- 
тивостоять этой любви и опровергнуть это утверждение. 

С творчеством самого Федора Михайловича Достоев- 
ского Ницше знакомится только в начале 1887 года, назы- 
вая в письме открывшийся ему духовный мир писателя 
«родственным»: «О Достоевском еще несколько недель 
назад я даже имени не знал — необразованный человек я, 
который не читает “журналов” Один случайный жест 
в книжной лавке обратил мой взор к только что переве- 
денному на французский произведению "Записки из под- 
полья” (чисто случайно со мной произошло то же на 21-м 
году жизни с Шопенгауэром, и на 35-м — со Стендалем!). 
Родственный инстинкт (или как мне это назвать?) сразу 
же заговорил, моя радость была необычайна ...»? Роман 
Достоевского «Братья Карамазовы» был переведен на 
французский язык только в 1888 году, но даже если Ниц- 
ше и не читал его, прослеживается поразительная тема- 
тическая близость обоих мыслителей, хотя позиции они 
занимают противоположные. 

Киркегору, Достоевскому, Ницше равно близка тема 
«реабилитации человека», его грехопадения. В анализе 
этого проблемного поля интерпретация любви играет так- 
же существенную роль. Достоевский указывает на общий 
и основополагающий интерес к этой теме, занимающей 
всех писателей ХЛ века. Он пишет в 1862 году в газете 
«Время» в редакционном вступлении к роману Виктора 
Гюго «Собор Парижской богоматери», что его создание 
проникнуто идеей «восстановления погибшего человека, 
задавленного несправедливо гнетом обстоятельств, за- 
стоя веков и общественных предрассудков». 

Философскую дискуссию о любви к ближнему, начало 
которой было положено в России Достоевским, не обо- 
шел вниманием и Карсавин. В уже упоминавшейся рабо- 
те «Петербургские вечера» он анализирует понимание 
любви между мужчиной и женщиной у Достоевского и пы- 
тается показать, что любовь к женщине, делая ее в глазах 
любящего совершенной, представляет собой момент 
любви к Богу. Любовь к женщине, по Карсавину, пред- 
ставляет собой путь осознания любви к Богу и понимания 
своей способности стать личностью. Раскрытие чувства 
любви между мужчиной и женщиной Карсавин расширяет 
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на межличностные отношения. В своем последующем 
творчестве он непосредственно не тематизирует любовь, 
но в работе «Поэма о смерти» возвращается к ней, реши- 
тельно меняя перспективу: тема любви к женщине разра- 
батывается в ее отношении к смерти. Совершенство люб- 
ви и бессмертие достигаются только через смерть и связь 
с Богом. Теме любви в России первой четверти ХХ века 
посвящалось много разнообразнейших дискуссий и спо- 
ров, со всевозможными оттенками, связанными с этой 
проблематикой, но только Карсавину удалось ввести лю- 
бовь в философский дискурс и последовательно разрабо- 
тать представления о ней как о конституирующем элемен- 
те философии личности. 

Поводом и своего рода ведущим мотивом к рефлексии 
любви в работах Киркегора была его неосуществленная 
любовь к Регине Ользен. Может быть, покажется преуве- 
личением утверждать, что эта любовь, трагедия которой 
заключалась в отказе ему «быть мужем», повлияла на со- 
держание философии Киркегора и привела его к подоб- 
ному типу философствования. Но нельзя не принимать во 
внимание ни несчастье Киркегора, ни болезнь Ницше при 
анализе их философии, тем более, что речь идет об экзи- 
стенциальной философии и, соответственно, философии 
жизни. По крайней мере, анализируя работу Киркегора 
«Повторение», можно следовать этим утверждениям. 
«Повторение» — одно из «самых загадочных» произве- 
дений Киркегора“. От многообразия содержания 
и контекстов веет таинственностью, они сплетаются 
с разнообразием перспектив наблюдателя и сменой ро- 
лей повествователя Константина Констанциуса. Рассказ- 
чиком предлагается как бы литературное повествование 
одной странной истории несчастной любви молодого че- 
ловека, в которой описываются чудеса, стихии и грозы. 
В действительности же Киркегор вводит понятие «повто- 
рение», которое должно охватить путь человека к своей 
сути, осознанию собственной свободы и значимости, воз- 
врату к себе. 

Произведение построено как представленный в пись- 
мах монолог молодого человека -— поэта, обращающегося 
к Константину Констанциусу — «рассудительному челове- 
ку, экспериментирующему с людьми», -— с историей своей 
несчастной любви. Молодой человек заявляет: «Мои раз- 
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мышления являют собой, говоря человеческим языком, 
самый скудный паек, который только можно помыслить, 
и все же я нахожу удовлетворение в том, чтобы в моем 
микрокосмосе вести себя как можно более макрокосми- 
чески»°. В образе этого героя Киркегор пытается придать 
своей несчастной любви, частной проблеме, которая со- 
ставляет скорее исключение, чем правило, метафизичес- 
кое значение и, таким образом, представить судьбу каж- 
дого отдельного человека как ценную и значимую с точки 
зрения вечности. 

Во времена Киркегора философия Гегеля достигла 
высшей точки своего влияния. Все казалось рационально 
объяснимым. Киркегор, напротив, показывает, что его 
проблема не имеет объяснений, доступных человеческо- 
му разуму, и все соответствующие попытки провалились. 
Реальность образовала зазор, исключение в мире, в кото- 
ром, казалось бы, все объясняемо. Сама реальность не 
в состоянии исправить это исключение. Поэт говорил 
с врачами, но и это оказалось безнадежным. Поэт (Кирке- 
гор) признает, что его ситуация близка к положению Ио- 
ва — здесь история приобретает религиозный контекст — 
когда друзья пытаются убедить его признать доступными 
человеческой мудрости средствами свою неправоту. Иов 
же не принимает это объяснение. Поэт интерпретирует: 
данная ситуация не поддается адекватному выражению 
ни человеческой мудростью, ни языком. Сейчас это отно- 
сится к описанию ситуации поэта и его возлюбленной: 
«Мы же делаем оба то же самое... Почему она должна 
быть права, ая — нет? Если мы оба верны друг другу, по- 
чему же в человеческом языке это выражают таким обра- 
зом, что она верна, а я — обманщик?» Киркегор не нахо- 
дит ответа и в современной ему философии, которую мет- 
ко характеризует Лев Шестов, анализируя ситуацию 
и философию Киркегора: «Философия духа именно пото- 
му и есть философия духа, что она умеет возвыситься 
над всем конечным и преходящим. И наоборот, все конеч- 
ное и преходящее только тогда приобщится философии 
духа, когда оно перестанет печься о своих ничтожных 
и потому не заслуживающих никаких забот интересах. 
Так бы сказал Гегель — и сослался бы притом на ту главу 
своей “Истории философии”, в которой объясняется, что 
Сократу так и полагалось быть отравленным и что в этом 


159 


никакой беды не было: умер старый грек -— стоит ли из-за 
такого пустяка шум поднимать?»” 

Константин Констанциус выступает в двойной роли. 
Он, по его собственным словам, является тем, кто не хо- 
чет «от людей ничего кроме содержания их сознания»8. 
Его меньше интересуют собственно чувства молодого че- 
ловека, а больше рефлексия им этих чувств, мысли, кото- 
рые приходят в движение в его сознании. Это осознает 
и сам поэт, который чувствует себя оскорбленным тем, 
что Констанциус может оставить себе о нем воспомина- 
ние только как о поэте с несчастной влюбленностью. 
И когда Констанциус предлагает ему сохранить образ де- 
вушки в качестве своей музы, он видит, что эмоциональ- 
ная глубина его чувств и серьезность проблемы ставятся 
под сомнение. 

С одной стороны, поэт боготворит Констанциуса как 
рассудительного человека, с другой — критикует его силу. 
Он ожидает от него многого и наделяет его способностью 
охватывать большой спектр человеческих чувств, как бы 
принимая его за несколько личностей, переходящих друг 
в друга, или за одну личность, которая в своем совершен- 
стве совмещает различные лица. 

Поэт верил в «героический образ», который, по проро- 
честву Констанциуса, должен был стать его будущим, ес- 
ли бы он имел больше духовных сил. Но теперь он знает, 
что это совершенство для него недостижимо - и все «из- 
за одной-единственной девушки»?. Все «застопорилось», 
не осталось ничего, на что можно ориентироваться и по- 
ложиться. В конечном итоге, человек остается один «за- 
живо замурованным в своей собственной личности», свой 
собственный свидетель, свой собственный судья и обви- 
нитель, один в самом себе'°. Поэт не желает соглашаться 
с создавшейся ситуацией, которая ранит его достоинство 
и делает без вины виноватым. Но откуда придет сила не 
подчиниться судьбе? 

Маленькое исключение привело поэта к границе чело- 
вечески возможного. «Итак, он оказался на границе чудес- 
ного, и если поэтому оно должно случиться, то случится 
силой абсурда»''. Сейчас должно произойти что-то неве- 
роятное, чтобы снова можно было мыслить, чтобы осо- 
знать те необъяснимые идеи, которые привели его в тупик, 
осуществить движение мысли. Поэт чувствует себя в несо- 
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гласованности с самим собой. Сейчас ему необходимо 
вернуться к себе, к своему спокойствию, чтобы опять стать 
самим собой. Это движение из себя к двойственности 
и обратно к своему «я», к себе, Киркегор называет «повто- 
рением». Но как осуществляется повторение? Это повто- 
рение относится к области трансцендентного. 

Поэт находит поддержку у Иова, у которого он научил- 
ся восставать. Иов оставляет свидетельство того, что 
человек «в направлении свободы есть что-то большое, 
имеет сознание, которого даже Бог не сможет лишить его, 
хотя он его ему дал»'?. Он делает очевидным, что человек 
в состоянии привести себя «в сугубо личное отношение 
противопоставления к Богу, в отношение такого рода, что 
он не может довольствоваться объяснением со вторых 
рук» и «знает, как избежать всех хитрых этических увер- 
ток и лукавых попыток»!3. Вот поэт стоит перед Богом, 
и все ограничения естественного или этического поряд- 
ков, «вся мыслимая человеческая уверенность и вероят- 
новть»"“ отпадают, все, что говорило о невозможности то- 
го, что он станет самим собой и сможет стать мужем сво- 
ей возлюбленной, исчезает. Между Богом и поэтом нет 
препятствий, и все равно последний без каких-либо объ- 
яснений, полученных им от Бога, осознает свое полное 
достоинство. Чтобы это «повторение» произошло, необ- 
ходимо наряду со знанием о безвыходности ситуации до- 
пустить возможность абсурда или невозможного, другими 
словами, возможности всего — возможное и невозмож- 
ное. Ничто не препятствует человеку в его сознании. Он 
в состоянии привести свою мысль к осознанию безгра- 
ничной свободы. Если бы он принял свою возлюбленную 
за музу, или девушка оставила его сама и вся история 
имела бы понятный и объяснимый исход, поэт не пришел 
бы к границе возможного и чудесного, и ему бы не уда- 
лось осознать, что он один, исходя из своих внутренних 
сил, должен найти решение, а также в состоянии вызвать 
совершение «повторения». Несчастная любовь представ- 
ляется поэту теперь как экзамен, проверка, которая за- 
ставляет его осознать свою абсолютную свободу. 

Поэт находит себя, «повторение» произошло, он получил 
свое прошлое и настоящее, он обогатился сознанием соб- 
ственной свободы: «Я опять есть я сам... Не получил ли 
я все вдвойне? Не получил ли я самого себя обратно...?»'° 
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Способность человека выходить за свои собственные гра- 
ницы, преодолевать и находить себя, приближается к пони- 
манию Ницше «вечного повторения». Киркегор понимает 
«повторение» как результат экзистенциального экзамена, 
Ницше, напротив, ожидает от человека постоянного пре- 
одоления себя, стремления к сверхчеловеку. 

«Повторение» возможно только как движение духа. Из- 
менения, которые произошли с поэтом, он сохранит толь- 
ко как некоторую «идеальность», как «данность созна- 
ния», которому он может придать теперь любую форму 
выражения. Сознание того, что все возможно и что чело- 
век в отношении свободы представляет собой нечто боль- 
шее, (Киркегор называет осознание этого еще «диалекти- 
ческой эластичностью»), будет приводить его к творческим 
настроениям'5. У Ницше такой вид экзамена постоянно 
повторяется. В его понимании соблазн к состраданию от- 
носится к человеческому существованию так же, как и его 
постоянное преодоление. У Ницше вечное повторение 
имеет место не только в сфере духа, его постулат» не 
ТОЛЬКО «все ВОЗМОЖНО», НО И «все дозволено». 

У Достоевского неограниченная свобода человека осу- 
ществляется не по тернистому пути экзамена, который, 
по Киркегору, проходит человеческое сознание. По До- 
стоевскому, человек не должен признавать ни законов 
арифметики, ни законов природы, если они ему просто не 
нравятся и он этого не хочет. Он не в состоянии изменить 
эти законы -— ему не даны на это силы и полномочия, од- 
нако он не позволит заставить себя с ними согласиться!’ 
Ницше делает волю человека ядром своего движения 
к свободе, к сверхчеловеку. Достоевский противопостав- 
ляет неограниченной свободе человека любовь, которая 
своим истоком имеет Бога и дана человеку Богом как 
принцип его существования. 

Киркегор, начиная с любви, приходит к неограниченной 
свободе. Он отказывается свободно и добровольно от 
любви и от девушки, и ничто не стоит у него на пути 
к творческим поискам. Свобода есть толчок к неограни- 
ченному творчеству, безграничному творческому потен- 
циалу человека. В своих произведениях Киркегор свобод- 
но меняет лица и перспективы повествования, переходя 
от одной к другой и совмещая их, ратуя за экзистенцию, 
но не проживая ни одной, кроме создателя своих живых 
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образов. Он, как уже отмечалось, остается эстетическим 
субъектом, не способным осуществить акт веры, пове- 
рить в реальность чуда. И, как оказалось в жизни реаль- 
ной, этого мало. Киркегор, оставшись добровольно на- 
едине с осознанием своей свободы и самодостаточности, 
умирает от физического истощения, в одиночестве, тем 
не мнеее не разочаровавшись в своих высоких идеалах 
и не отринув их. 


2. Любовь к ближнему (я-настоящему) 
и дальнему (я-будущему) у Ф. Ницше 


Ницше сам называет это «атог {а{»'8 (любовь к року) 
и говорит о «таинственной игре в кости о моей судьбе»'3, 
когда летом 1882 года у него завязывается дружба с Лу 
Саломе. В апреле Ницше познакомился с ней в Риме. 
В поисках героической души, ученика, он пишет Лу: «... я 
сейчас ищу людей, которые смогли бы стать моими на- 
следниками; я ношу многое с собой, чего вовсе нельзя 
прочесть в моих книгах — и ищу себе для этого красивей- 
шую и плодороднейшую пашню»?° Именно эта, по проис- 
хождению русская, девушка соответствует его ожидани- 
ям: «У нас такая однородность дарований и взглядов, что 
наши имена когда-то должны будут называться вмес- 
Те...»?1. Элизабет Ницше, которая стала «смертным вра- 
гом» Лу, как заметил сам философ, видит в ней и в от- 
ношении к ней Ницше «оживание его философии» и «ци- 
тирует иронично: “Итак, начался закат Заратустры”». 
«Действительно, это начало начала», — таков коммента- 
рий Ницше””. Исходя из этой жизненной ситуации и на- 
строения возникла, пожалуй, самая известная работа 
немецкого мыслителя -— «Так говорил Заратустра». 

Ницше провозглашает словами Заратустры: «Бог 
мертв» — и хочет таким образом выразить последствия 
приятия несовершенства человека. Живой Бог предъяв- 
ляет слишком высокие требования к человеку, а совре- 
менный человек не желает соизмерять себя по этим тре- 
бованиям. Человек был свободен в выборе любви к Богу 
или же приятия своего несовершенства. Чтобы преодо- 
леть это приятие, необходимо преодоление себя и созда- 
ние сверхчеловека, и только он станет достойным верить 
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в Бога. Путь к сверхчеловеку -— это путь, который каждый 
должен пройти лично, нет общего решения или общих 
идей, таких как «справедливость», «равенство» и др., ко- 
торые привели бы к общему счастью. Эти представления 
до сих пор не сработали, считает Ницше: «... если чело- 
вечеству не хватает еще цели, не хватает ли также — еще 
его самого? »?3 Подобно великому Инквизитору Достоев- 
ского, Заратустра возвращается из отшельничества, хо- 
тя не из пустыни, а спускается с горы, так как он хочет 
учить возвышенному и дать людям свою любовь, но не 
через милосердие и приятие их слабостей, а через огла- 
шение сверхчеловека. Ницше формулирует проблему 
любви к ближнему и дальнему как проблему индивиду- 
ума. Ближний и дальний -— это другое «я». В известном 
выражении «я сам себе ближний» отражается эта мысль. 
Сам Ницше допускает такую интерпретацию: «любите 
вашего ближнего по крайней мере как себя, — но будьте 
сначала теми, кто себя любит ...»2“ 

На другой аспект любви к ближнему и дальнему у этого 
философа обращает внимание С. Франк в своей работе 
«Фр. Ницше и этика “любви к дальнему”». В его интерпре- 
тации, отношение между любовью к ближнему и любовью 
к дальнему представляется как отношение между настоя- 
щим и будущим". Любовь к дальнему — это любовь к иде- 
алу, к совершенству. У Ницше это формулируется так: 
«Выше, чем любовь к ближнему, является любовь к даль- 
нему и будущему; выше, чем любовь к человеку, являет- 
ся любовь к вещам и призракам»"5. Таким образом, лю- 
бовь к ближнему может представлять собой любовь 
к настоящему, к собственному «я» сейчас. Но границы 
между «я» и «другим я», другим вообще, текучи. Любовь 
к ближнему представлена Ницше как любовь к собствен- 
ным слабостям, к собственному несовершенству, так как, 
если они приемлемы у другого, то ожидается соответст- 
венно приятие другими своих слабостей. Безжалостная, 
уничижительная критика ближнего, его отталкивание, ко- 
торое граничит с жестокостью, является одновременно 
критикой своего «я», спроецированного в его настоящее 
существование, которое нужно преодолеть. Ницше разви- 
вает концепцию сверхчеловека, точнее говоря, станов- 
ления сверхчеловека, так как он испытывает к совре- 
менному человеку одновременно как отвращение, так 


164 ГЛАВА 3 


и любовь. Но призыв к становлению сверхчеловека не 
должен пониматься как моральный призыв. 

Вначале Ницше полагает, что человек обладает и стрем- 
лением, и способностью перерастать себя, которое не до- 
ступно «презирающим плоть». Человек разучился исполь- 
зовать эту способность через мораль любви к ближнему 
и сострадание к нему. Заратустра учит новой любви — 
любви к собственной гибели и к сверхчеловеку здесь, на 
земле, а не «сначала только за звездами». 

Ницше исходит из способности человека к самопрео- 
долению, но понимает его как подготовку собственной 
гибели. Заратустра любит «Того, чья душа себя растра- 
чивает, кто не хочет благодарности и ничего не возвра- 
щает: ибо он всегда дарит и не хочет сохранить себя»?” 
Заратустра указывает вершины к становлению сверхче- 
ловека и утверждает, что человек не только в состоянии 
их достичь, но и способен перепрыгнуть через них. Вер- 
шины же являются результатом способности человека 
к творению из себя чего-то нового. Для этого ему необхо- 
димы «свободный дух и свободное сердце», причем при- 
оритет Ницше отдает сердцу: «... его голова — это только 
потроха его сердца, сердце же толкает его к гибели»?8. 
Так возникает динамика развития к сверхчеловеку. Сна- 
чала отрицание настоящего, за ним следует танец на 
канате («Опасный переход, опасный путь, опасное огля- 
дывание назад, опасное содрогание и остановка»??) и, 
наконец, возвращение. Важным является только творе- 
ние чего-то нового, преодоление себя настоящего. Каж- 
дая уже достигнутая цель существует некоторое время — 
ведь Заратустра всегда возвращается в горы, чтобы по- 
том спуститься и провозглашать опять сверхчеловека: 
поэтому он называет себя «всегда возвращающимся». 
Ницше идентифицирует будущее с дальним и со сверхче- 
ловеком, вечно есть будущее, дальний и сверхчеловек, 
которые станут настоящим, вечно Заратустра будет воз- 
вращаться. 

Но откуда должно прийти возвышенное и новое? Ниц- 
ше указывает на глубину собственного «я». Он хвалит 
плоть и говорит о границах разума. Необходимо уйти 
в собственное одиночество, в себя — отсюда и придут все 
новые творения, так же, как горы поднялись из моря: «Из 
самой глубины наивысшее должно подняться к своей вер- 
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шине»39. Реальный путь становления «высшего челове- 
ка» как преодоления самого себя, собственных слабос- 
тей, Ницше описывает, когда Заратустра встречает сво- 
их будущих гостей, которые потом соберутся у него в пе- 
щере. По дороге он встречает и свою тень, в диалоге 
с которой встает вопрос о любви к ближнему. Его тень 
выражает отчаяние, она обозначается как «свободный 
дух и странник», идущий без цели, без дома, постоянно 
в странствии и сетовании на вечное везде и нигде, веч- 
ное напрасно?'. Что принесло разрушение старых скри- 
жалей и написание новых? Здесь появляется и тезис 
Ивана Карамазова: «Ничто не истинно. Все дозволено... 
Ничто больше не живет, что я люблю, -— как могу я любить 
еще себя?»3? В то время как у Достоевского любовь 
к ближнему и любовь ближнего дает силу человеку жить, 
осмысленность его существования на земле, Ницше ос- 
тавляет человека наедине с собой. Любовь к ближнему, 
к себе, к вещам должна быть преодолена. В отличие от 
Достоевского, у Ницше нет уравновешивания любовью 
принципа «все дозволено». Он зовет к вечным новым 
вершинам, к сверхчеловеку, новым идеям, взглядам, ми- 
ровоззрениям. 

Такой подход ведет к эклектическому собиранию ново- 
го, к постоянной смене индивидуальности, а не к разви- 
тию и совершенствованию личности. Показательным 
примером проживания идеалов Ницше является судьба 
Андрея Белого. В то время как Эллис называет А. Белого 
«новым человеком» в России, а Ницше - в Европе, близ- 
ко знавший А. Белого Бердяев, считая его также харак- 
терной фигурой своего времени, пишет: «У этой очень 
яркой индивидуальности твердое ядро личности было 
утеряно, происходила диссоциация личности в самом его 
художественном творчестве»33. Как известно, Андрей Бе- 
лый был и символистом, и мистическим анархистом, и ан- 
тропософом, сторонником сектантства, а в результате 
признал еще и революцию. Любовь к ближнему, к женщи- 
не требует концентрации внимания и сил на одном чело- 
веке и, таким образом, как бы ограничивает «расплески- 
вание» себя, что для А. Белого, «свободного духа и стран- 
ника», было, по всей видимости, неприемлемо. 

Следуя утверждениям Ницше, человек должен руко- 
водствоваться двумя принципами: самоуничтожением 
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и самотворением. Для осуществления этих принципов 
необходимо преодоление в себе сострадания к себе и 
к ближнему. Крики помощи, которые сопровождают путь 
Заратустры к пещере и взывают к его состраданию, он 
должен воспринимать как соблазн сострадания, и только 
его неуступчивость и противостояние дают страдающим 
возможность преодолеть свои страдания своими силами 
и создать нечто новое. Крики помощи -— это слабости 
и тупики, которые человек должен повседневно преодоле- 
вать. Жалость, сострадание остановят преодоление. Че- 
ловек у Ницше самодостаточен для преодоления и творе- 
ния себя, он подобен лейбницианской монаде, у которой 
нет окон и которая, по словам Гегеля, «есть для самой се- 
бя вполне замкнутый мир; она не нуждается в других мо- 
надах»3“. У Ницше это сформулировано так: «К каждой 
душе относится другой мир; для каждой души каждая дру- 
гая душа есть запредельный мир. ‘Внешнего не сущест- 
вует!»3? Поскольку человек должен все преодолевать 
сам, обостряется проблема выбора и ответственности. 
Тема «ответственного поступка» в России будет разви- 
ваться С. Франком, а позднее М. М. Бахтиным. 

Ницше постулирует взаимозаменяемость «я» и другого, 
говорит о другом как о себе. Хотя он и отрицает любовь 
к ближнему, ему нужен ближний, чтобы познать границу 
взаимозаменяемости и, таким образом, открыть един- 
ственность человека. Если один человек любит другого, то 
он может достичь максимально возможного единения 
с ним. Им руководит не требующее объяснений стремле- 
ние слиться, стать единым с другим. И тут оказывается, 
что это невозможно. Человек хочет все отдать и все при- 
нять в себя, но должен признать, что, как формулирует 
Ницше, «наименьшая пропасть преодолевается послед- 
ней»36. Для него преодоление наименьшей пропасти, 
стремление к совершенству и воссоединение в Боге, как 
об этом будет писать Карсавин, не актуально; «наиболь- 
ший человек» еще «слишком мал», «слишком человечес- 
КИЙ», «СЛИШКОМ» ПОХОЖ на «маленького человека»?3”, как 
замечает Заратустра, вместе с репликой о том, что он ви- 
дел обоих нагими (указание на распятие). Вначале нужен 
сверхчеловек, чтобы можно было говорить о Боге. 

Карсавин же эту проблематику связывает с любовью 
к другому. Для него возможно полное соединение с люби- 
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мой в Боге, через смерть. Любовь открывает эту потреб- 
ность во взаимопроникновении, через него она становит- 
ся осознанной. 

С исходным утверждением, что нельзя любить ближне- 
го, как самого себя, Ницше в известной степени под- 
тверждает высказывание Достоевского, который, как 
будет отмечаться ниже, сформулировал эту мысль следу- 
ющим образом: «Закон личности на земле связывает. 
Я препятствует ...»38. В свою очередь, Ницше пытается до- 
казать, что человеку не положены никакие границы, что 
он свободен и все дозволено, чтобы утверждать свое «я». 
Но ему все-таки не удается представить «я» как самодо- 
статочное, ему нужен другой, к которому человек должен 
постоянно обращаться, чтобы познать свою единичность 
и свободу. 


$ 2. Любовь как всеединство 
и свободное самоограничение 
УЛ. П. Карсавина 


1. Любовь как «земной закон 
равновесия» у Ф. М. Достоевского 


После интенсивного осмысления с многодискутируе- 
мыми вопросами: «Что я за человек, во что должен ве- 
рить, и на что имею право надеяться?» — последним от- 
ветом Достоевского является любовь. Как и Ницше, он 
начинает с утверждения того, что любить ближнего не- 
возможно, а надеяться на это чувство могут только даль- 
ние: «Я тебе должен сделать одно признание, -— начал 
Иван: — я никогда не мог понять, как можно любить сво- 
их ближних. Именно ближних-то, по-моему, и невозмож- 
но любить, а разве лишь дальних»39. Конкретно-индиви- 
дуальное, как например, неприятный запах, глупое лицо 
и др., действует на других отталкивающе. Если человек 
преодолевает в себе эти неприятные чувства, то только 
«С надрывом лжи, из-за заказанной долгом любви»“°, 
а не добровольно, то есть из понимания и следования 
моральному закону. Это — провокативный тезис Ивана, 
что любовь к несовершенному человеку присуща только 
Богу. Возникает вопрос: как можно свободно, безуслов- 
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но любить несовершенного человека? Только сострада- 
ние к другому делает такую любовь возможной. Любовь 
к совершенному человеку свободна, а к несовершенно- 
му — требует сострадания. Почему человек не в состоя- 
нии любить другого без сострадания? Является ли это 
следствием его плохих качеств, или же лежит в основе 
его природы? В несовершенстве человека заключена 
и причина его страданий, как это следует из истории: 
«Люди сами, значит, виноваты: им дан был рай, они за- 
хотели свободы и похитили огонь с небеси, сами зная, 
что станут несчастны, значит, нечего их жалеть»“". 
Но в реальной жизни страдают невинные дети. Человек 
хочет принимать участие в наказании, хочет знать, что 
справедливость и гармония будут восстановлены не 
только в потустороннем мире. И Иван отказывается от 
будущей гармонии: «не стоит она слезинки хотя бы одно- 
го только того замученного ребенка»“?, если его страда- 
ния не искуплены. Символически он возвращает свой 
входной билет в гармонию. 

« — Это бунт, — тихо и потупившись проговорил Алеша. 

— Бунт? Я бы не хотел от тебя такого слова, — проник- 
новенно сказал Иван. — Можно ли жить бунтом, а я хочу 
жить»“3. 

Достоевский проводит четкую границу между «я» 
и другим. Другой — это ближний и дальний, другая лич- 
ность или человечество, которое сейчас страдает. И если 
страдание является ценой совершенного будущего, сло- 
вами Ивана Достоевский не принимает его. Писатель 
представляет проблему страдания и несовершенства как 
универсальную, решение же зависит от судьбы единст- 
венного ребенка. Никто не может спастись в одиночку, 
любовь к ближнему не допускает этого. Это пережил 
и Инквизитор, который жил в пустыне отшельником, пы- 
таясь покорить свою плоть, «чтобы сделать себя свобод- 
ным и совершенным, но однако же, всю жизнь свою лю- 
бивший человечество...». Он вдруг осознал, «что миллио- 
ны остальных существ божиих остались устроенными 
лишь в насмешку, что никогда не в силах они будут спра- 
виться со своею свободой, что из жалких бунтовщиков ни- 
когда не выйдет великанов ...»““. Он всю жизнь истратил 
на подвиг в пустыне «и не излечился от любви к челове- 
честву», и в этом вся тайна. Таким образом признается, 
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что человек — «недоделанное пробное существо», чего, 
например, Ницше не допускает — он верит, что каждый 
способен на подвиг преодоления себя. Достоевский допу- 
скает принцип «все дозволено». Человеческая судьба 
представляется трагичной и неразрешимой. Алеше труд- 
но понять, как можно так жить, и он восклицает: 

« — А клейкие листочки, а дорогие могилы, а голубое 
небо, а любимая женщина! Как же жить-то будешь, чем ты 
любить-то их будешь? »“? 

Последний ответ Ивана -— это объяснение в любви к Але- 
ше: « — если в самом деле хватит меня на клейкие листоч- 
ки, то любить их буду, лишь тебя вспоминая. Довольно мне 
того, что ты тут где-то есть, и жить еще не расхочу»“5. 

Любовь к ближнему и осознание того, что человек лю- 
бим, составляют смысл человеческого бытия. Любовь 
дана человеку и приближает его в этой способности к Бо- 
гу — это послание Достоевского. Отрицание любви озна- 
чает — «все дозволено». 

Любовь как устанавливающая равновесие через огра- 
ничение собственного «я» — эту мысль Достоевский фор- 
мулирует в своем дневнике 16 апреля 1864 года, через 
день после смерти его первой жены Марии Дмитриевны: 

«Маша лежит на столе. Увижусь ли с Машей? 

Возлюбить человека, как самого себя, по заповеди 
Христовой, невозможно. Закон личности на земле связы- 
вает. Я препятствует... 

Итак, человек стремится на земле к идеалу, противопо- 
ложному его натуре. Когда человек не исполнил закона 
стремления к идеалу, то есть не приносил любовью 
в жертву свое Я людям или другому существу (я и Маша), 
он чувствует страдание и назвал это состояние грехом. 
Итак, человек беспрерывно должен чувствовать страда- 
ние, которое уравновешивается райским наслаждением 
исполнения завета, то есть жертвой. Тут-то и равновесие 
земное. Иначе земля была бы бессмысленна ...»“” 

Любовь представляется, таким образом, актом жертвы 
своей индивидуальности, независимости по отношению 
к другому в стремлении к идеалу: преодолеть человечес- 
кое несовершенство, а с ним и собственное «я» в соеди- 
нении с Богом. Схема межчеловеческих отношений как 
любовь, жертва, смерть и воскресение войдет в понима- 
ние личности Карсавиным, о чем речь пойдет ниже. 


170 ГЛАВА 3 


2. От любви к любимой 
к любви к другому (ближнему, Богу) 
у Л. П. Карсавина 


После публикаций произведений Ницше тема любви 
ставится в центр философской рефлексии. Влияние Ниц- 
ше в конце Х!Х столетия в России является огромным, 
превышающим влияние Л. Н. Толстого, хотя и противоре- 
чивым, как отмечал Г Флоровский“8. В своем понимании 
любви к ближнему Ницше релятивирует понимание мора- 
ли как вечного принципа. Человеку ничего не полагается 
извне, его определения исходят только от него. Следуя 
этому подходу, любовь между мужчиной и женщиной 
представляется сокровеннейшей и интимнейшей способ- 
ностью человека, которая может привести к пониманию 
любви вообще, но прежде всего любви христианской, как 
отмечает С. Франк. Он понимает заповедь любви не про- 
сто как моральное повеление, а как попытку «помочь ду- 
ше открыться». В этой связи он замечает: «свобода обра- 
зует здесь само существо духовного акта». К своей ра- 
боте «С нами Бог» Франк делает следующее посвящение: 
«Двум женщинам, научившим меня, что такое любовь: 
моей жене и дочери». Это посвящение свидетельствует 
о неразрывной связи любви с жизнью и метафизикой. 

Если любовь в общем является фундаментальным 
свойством и способностью человеческого существова- 
ния, то любовь между женщиной и мужчиной как самый 
свободный и интимный акт должна быть предусмотрена 
в сфере Абсолютного. Вл. Соловьев первым вводит про- 
блематику Софии в философский дискурс в России. В его 
намерения входило создать философию, которая согла- 
совывала бы логическую и систематическую точность 
с интимным отношением к бытию. Этой потребности со- 
здания новой философии соответствовало идущее от бо- 
гословских, а также философских источников, в частнос- 
ти неоплатонизма, учение о Софии, которое при помощи 
рационально осмысливаемого мира открывает «вечно 
женственное». При этом содержание понятия «Софии» 
у Соловьева является многоуровневым и многозначным, 
о чем подробно пишет А. Ф. Лосев". 

Из различных представлений Вл. Соловьева о Софии 
Карсавину ближе всего формулировка любви как прозре- 
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ния в идею любимой. В более широком плане, через лю- 
бовь возможно прозрение к сущности другого «я», к Богу, 
через приятие другого «я» возможно осуществление пол- 
ноты и единства бытия. Любовь заставляет нас «во внут- 
реннем чувстве и жизненной воле признать для себя бе- 
зусловное значение другого. Познавая в любви истину 
другого не отвлеченно, а существенно, перенося на деле 
центр собственной жизни за пределы своей эмпиричес- 
кой особности, мы тем самым проявляем и осуществляем 
свою собственную истину, свое безусловное значение, ко- 
торое именно и состоит в способности переходить за гра- 
ницы собственного фактического феноменального бытия, 
в способности жить не только в себе, но и в другом»?'. 
Только в любви человек может преодолевать, по Соловь- 
еву, эгоизм, приближаясь к мироощущению и познанию 
всеединства. 

Коротко осветив философский дискурс, который имел 
место в России во время написания Карсавиным статьи 
«Петербургские ночи», обратимся к самому Л.П. Карсави- 
ну. В своей интерпретации любви он начинает с подробно- 
го анализа представлений о любви у Достоевского. Но, 
как и Ницше, он должен заключить, что учение о любви 
к ближнему в своих последствиях ведет не к изменению 
мира к лучшему, а к его приятию. «Человека, — пишет Кар- 
савин, ссылаясь на Достоевского, —... надо любить во гре- 
хе, но греховное о нем - нацело отсечь, как злое бытие, по- 
бедить зло силою смиренной любви»°”. Дальше он разби- 
рает эту позицию и делает вывод, что, согласно ей, корни 
человека, его мысли и чувства находятся в другом мире, 
который также оторван от мира чувств как душа от тела. 
Ницше ищет выход в самом человеке и призывает к само- 
уничтожению и самотворчеству. Но Достоевский уже 
предвидел этот путь, когда он словами таинственного гос- 
тя отца Зосимы говорит: «Ибо всякий-то теперь стремится 
отделить свое лицо наиболее, хочет испытать в себе са- 
мом полноту жизни, а между тем выходит изо всех его уси- 
лий вместо полноты жизни лишь полное самоубийство, 
ибо вместо полноты определения существа своего впада- 
ют в совершенное уединение. ...Ибо привык надеяться на 
себя одного и от целого отделился единицей, приучил 
свою душу не верить в людскую помощь, в людей и в че- 
ловечество...»?3. Карсавин пытается восстановить утерян- 
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ное единство с помощью любви. Он заявляет, что нет са- 
мостоятельного существования зла, а существует только 
умаление добра, его несовершенство. 

Ограниченная духовная любовь старца Зосимы и огра- 
ниченная сладострастная любовь Карамазовых наглядно 
свидетельствуют, независимо от проявления любви в не- 
совершенстве, также о ее раздвоенности. Карсавин назы- 
вает это «отьединение» любви ее моментами. Любовь 
открывает возможность к осознанию различных челове- 
ческих чувств, которые, проживаясь до предела, обраща- 
ются в свою противоположность. Любовь как потребность 
обладать любимой, принять в себя полностью другое «я», 
до ее порабощения, означает отказ от своего «я» и само- 
порабощение. Любовь проявляется в поле напряженности 
между постоянной отдачей и приятием, в переходе от пол- 
ного свободного отказа от себя к полной зависимости 
и несвободе. Эта противоречивость не является для Кар- 
савина свидетельством существования добра и зла неза- 
висимо друг от друга, а признаком того, что человек пред- 
ставляет собой несовершенное всеединство, моменты- 
качествования которого выражают различную степень 
совершенства, к которому человек стремится в жизни. 

В понимании любви Карсавиным проявляется и концеп- 
ция личности, при этом любовь представлена им как все- 
единство. Вначале он описывает отношение «я» к любви 
как отношение всеединства: «Не она, Любовь, любит -— 
я люблю; не она стремит меня - я стремлюсь. ...Однако 
люблю я Любовью и что-то не мое, а вселенское рас- 
крываю в стремленьи моем»? Карсавин продолжает: 
«Любовь, это -— я; и все же она - не я, так как я свободен 
не открыть себя этому чувству». Наконец он утверждает: 
«Единоразличны Любовь и я, нераздельны и неслиянны, 
таинственное двуединство»””. 

После определения отношения «я» к Любви как дву- 
единства Карсавин рассматривает структуру отношения 
«Я» к любимой как следующее двуединство, которое оп- 
ределяет, то есть делает осмысленной, его личность: «Са- 
мостяжение, самосознание созидает личность, в самобы- 
тии своем необходимо ограниченную. Но в любви моей 
познаю я, что моя личность — лишь часть высшей личнос- 
ти, другая половина которой в любимой моей. В любви 
превозмогаю я грани моей личности, в то же время впер- 


173 


вые их ясно очерчивая, и сознаю себя личностью двуеди- 
ной. Двуединая личность моя проявляется в том, что, со- 
знавая себя определенным, ограниченным единством, 
я вбираю в себя столь же определенное или ограниченное 
единство любимой и всецело себя изливаю в него. Так ут- 
верждается личность моя и ее, так утверждается и наша 
двуединая личность»?6. 

Любовь — это я и любимая, и одновременно больше, 
чем только мы вдвоем, она триединство, высшая лич- 
ность. То, что отношение к любимой определяет личность 
через ее ограничение, иллюстрирует Карсавин примером 
в другом своем философско-лирическом произведении — 
«Поэма о смерти». Речь идет об ограничении свободы 
я другим я, в то время как любовь к Богу делает «я» со- 
причастным бесконечности и свободе. В поэме автор опи- 
сывает ситуацию, когда герой хочет поцеловать любимую 
девушку, но чувство ее неприкосновенности его останав- 
ливает. «А Элените: “Что тут разговаривать! Целовать на- 
до!”... - сломила слабую мою волю ... А Бог вот ничего та- 
кого не сказал и не говорит, ибо дорога Ему моя свобода 
и больно Ему видеть меня рабом»°’. Двуединство с люби- 
мой, осознание двуединой с ней личностью понимается 
только в ограничении двуединства тем, что противопос- 
тавляю его Любви. «Отдаваясь же ей, уношусь я в безгра- 
ничность, расширяюсь и утрачиваю себя, если нет преде- 
лов Любви»?8. 

Карсавин трансформирует отношение между «я» и лю- 
бимой уже в этой работе в отношение «я и ты». В своих бо- 
лее поздних работах «Философия истории», «О личности» 
он называет только отношение «я и ты», а также «субъ- 
ект» и «другой». Здесь же Карсавин применяет и свое по- 
ложение «все во всем находится стяженно», чтобы опре- 
делить субъект в его отношении к другому. Реальный 
субъект проявляет себя одновременно как мыслящий 
и бодрствующий, как стремящийся к самовыражению, так 
и сам себя наблюдающий, он в этот момент неделим и од- 
новременно двойственен, осознавая себя в двух «я». Он 
проявляется как двуединый, триединый, многоединый 
субъект, ибо он есть каждое из своих качествований цели- 
ком и все они вместе. Все качествования данного я при- 
сутствуют в нем как возможность. Каждая возможность 
означает не отсутствие других качествований, а «особого 
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рода их присутствие или наличность, не простая чистая 
возможность их появления или моего становления ими, 
не отвлеченное, формальное их единство, но как бы “стя- 
женное” их единство, конкретно-реальное и в то же время 
неразличенное, не дифференцировавшееся»?? На осно- 
вании наличия «всего во всем» в субъекте реализуется 
и связь с Абсолютным и другим. Существование внешнего 
мира дано субъекту в его восприятии, но само восприятие 
субъектом другого обуславливается возможностью стать 
другим этого другого (например, субъекта), то есть самим 
этим другим (например, субъектом). Субъект принимает 
другого и становится сам другим своего предшествующе- 
ГО «я», не приявшего другого, а только направленного на 
самонаблюдение в своем собственном многоединстве. Та- 
ким образом, для Карсавина субъект, принимающий в се- 
бя другого, обогащается, становится полнее субъекта, на- 
правленного только на себя. Субъект как многоединство 
своих собственных моментов становится моментом друго- 
го, высшего субъекта, который принимает этих единичных 
субъектов как свои моменты. 

В ключе рассмотрения темы любви Карсавиным, по- 
нимания ее как двуединства с любимой можно прийти 
к его понятию «симфонической личности». Через взаи- 
модействие между всеединым субъектом и другим субъ- 
ектом Карсавин так определяет социальную личность: 
«Двуединство же личности с инобытием должно само 
быть личностью: симфоническою и, в частности, соци- 
альною... первоединство индивидуальной личности... 
должно быть и единством ее с другими индивидуальны- 
ми личностями, с чем связана “переменность” я»5°. Он 
остается верен своей системе выведения всего из пер- 
воединства, хотя в области социальной, когда утвержда- 
ется первичность «симфонической личности», это при- 
носит ему много критики. 

Движущей силой взаимодействия индивидуальных 
личностей является любовь. Стремление выйти за преде- 
лы своего «я», «разъединение-умирание социальной 
личности есть жертвенная самоотдача (любовь) индиви- 
дуальных личностей друг (к) другу, ее воссоединение-вос- 
кресение - утверждение каждой из них другими (чрез са- 
моотдачу)»б'. В то время как Киркегор и Ницше ставят 
в центр способность человека к выхождению за границы 
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своего «я», вне поля их рефлексии остается, что человек, 
ограничиваясь другим я, одновременно обогащается ка- 
чествованиями другого. 

Осуществленный анализ продемонстрировал, во-пер- 
вых, возможность тематизации различных феноменов 
человеческого бытия с позиции концепции личности 
у Карсавина, во-вторых, показал ее действенность и пре- 
имущества в контексте учений других мыслителей, что 
и позволило (в-третьих) сделать общие философские за- 
ключения. 

Достоевский констатировал свободу человека и невоз- 
можность исполнения заповеди Христовой возлюбить 
ближнего как самого себя. Единичность и несовершен- 
ство представляют собой исходную ситуацию существо- 
вания человека, которую он хочет преодолеть, стремясь 
к идеалу. Это возможно, по убеждению Достоевского, 
только через любовь (жертву). Человек изначально несо- 
вершенен, а потому зависим от сострадания и от чувства 
быть любимым, которые демонстрируют приятие его сла- 
бости. Но он также зависим от любви как самопожертво- 
вания, чтобы достигнуть совершенства. 

Ницше, наоборот, утверждает, что именно любовь сто- 
ит на пути человека к совершенству, так как она призна- 
ет его слабость. Не через любовь, а через становление 
сверхчеловека, исходя из своих собственных глубинных 
сил, можно достигнуть совершенства. Человек должен 
творить себя сам, без сострадания к себе и другим, толь- 
ко это дает ему свободу и сознание того, что все дозволе- 
но. Подход Ницше делает необходимым осмысление по- 
няЯтТиЯ «ответственного поступка». В настоящей работе мы 
не будем отдельно рассматривать его, а укажем только на 
направление поиска в отечественной философии. Это по- 
нятие вводится в философский дискурс и развивается 
С. Франком и М. Бахтиным. Человек может все, ему все 
дозволено, он должен пытаться осуществить все, но с чув- 
ством ответственности. Человек также свободен не вы- 
брать добро. В то время как Достоевский обеспокоен тем, 
чтобы свободу уравновесить стремлением к совершенст- 
ву посредством любви, Ницше предоставляет человека 
самому себе, хотя для него очевидно, что в результате: 
«Ничто больше не живет, что я люблю, — как могу 
я любить еще себя? »52 
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Осознание своей единичности и индивидуальности по- 
лагает наличие другого, другой личности. Карсавин вы- 
двигает тезис, что человек возможен как личность только 
при условии, что уже существует совершенная личность. 
Он ищет выход между несовершенной природой человека 
и его стремлением преодолеть ее через «лицетворение» 
к совершенству. Карсавин не признает несовершенства 
человека, скорее это стяженное совершенство, которое 
он свободен актуализировать, открыть себя любви или -— 
нет: «Любовь — сама вечность. Она — полное, совершен- 
ное, истинное бытие, и нет бытия вне Любви»б3. Любовь 
и свобода представлены философом как глубинные чув- 
ства и способности человека. 

Краткий обзор позиций вышеуказанных авторов позво- 
ляет сделать общий вывод: отрицание любви приводит 
к утверждению: «все дозволено», безграничную свободу 
может уравновешивать только любовь. Одиночество - это 
дань свободе, но, как очень точно сформулировал Досто- 
евский, «от любви нельзя излечиться», и в этом вся тайна. 

Рассмотрение темы любви велось нами как бы из цен- 
тра концепции всеединства личности. С другой стороны, 
сама эта тема исходила из жизни, что, в свою очередь, оп- 
ределило тип философствования Карсавина и его стиль 
изложения. Его тип философствования -— это метафизика 
всеединства, отражающая жизнь, то есть переживание 
любви как опыта всеединства. Стиль изложения выразил- 
ся в лиризме и художественности работ Карсавина, 
посвященных любви, которая «выше наслаждения и стра- 
дания, жизни и смерти, любви и ненависти. Она — много- 
единство их, ничего в них не умаляющее; Она - их усовер- 
шение»5“. Лев Карсавин и собственной личностью демон- 
стрирует это свое утверждение и убеждение о единстве 
жизни и метафизики. 


$ 3. Диалог Л. П. Карсавина 
с М. М. Бахтиным 


Теме диалога уделяется пристальное внимание иссле- 
дователей в области как филологии, так и философии, 
и если еще недавно из перспективы диалогичности анали- 
зировались преимущественно язык, философский дис- 
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курс, строение философского текста, то сегодня интерес 
в ней смещается к рассмотрению таких философских кон- 
цепций и позиций, в основе которых изначально присут- 
ствуют общение и личность. Так, М. Бубер и Э. Левинас 
стремятся вывести человеческое общение, отношения 
«Я И ТЫ» за рамки онтологии и мышления. Диалогичность 
творчества Карсавина проявляется как в построении его 
текстов — многие из его работ написаны в форме диа- 
лога, — так и в самой его философии, которой присущ 
«последовательный онтологизм»б?, в основе которого 
находится идея всеединства. Именно благодаря ей пре- 
одолевается, по Карсавину, солипсизм и замкнутость мо- 
нады Лейбница. Подобный подход с последовательно про- 
водимым онтологизмом идеи всеединства способствует 
разъяснению ряда упреков и неопределенностей в концеп- 
ции личности Бахтина и одновременно демонстрирует 
возможность философии Карсавина участвовать в совре- 
менном философском диалоге. Философию Карсавина от- 
личает сложность, многозначность, многослойность дис- 
курса, что, по утверждению Хоружего, делает его «самым 
современным из всех русских философов». 

Творчество Бахтина в первую очередь отличается сво- 
ей сознательной установкой на диалогичность и через эту 
диалогичность — на «узнавание» человеком самого себя. 
Ориентация на другого, открытие диалогичности мышле- 
ния и полифоничности «я» позволяют обнаруживать пере- 
кличку идей у Бахтина с другими мыслителями, например 
с М. Бубером, М. Хайдеггером, О. Розеншток-Хюси, а из 
русских философов с Вл. Соловьевым, Н. Бердяевым и, 
конечно, Л. Карсавиным. Бахтин говорит голосами дру- 
гих — и выражает свои мысли, находя созвучие с ними 
у Достоевского или Рабле. Эти «голоса других» читатель 
пытается домыслить, досказать от себя. У Бахтина нахо- 
дят и философский модернизм, эклектически сочетаю- 
щий формализм, феноменологию, неокантианство; 
и идею всеединства; и поиск ответа на вопрос о возмож- 
ности пройти через субъективную духовность непосред- 
ственно к Абсолюту, минуя этап общезначимых содержа- 
тельных этических систем; и многое другое. Довольно 
разработанной является тема переклички идей Бахтина, 
его спор с западноевропейской философской традицией, 
где он определяет свое отношение ктому или иному тече- 
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нию, автору. Но если на западноевропейских философов 
Бахтин открыто ссылается, то он этого почти не делает, 
да и не мог сделать из-за цензурных соображений, по от- 
ношению к русским религиозным мыслителям. 

Философское соприкосновение Бахтина с традициями 
русской философии включает прежде всего специфичес- 
кие черты русской философии вообще, в которой на пер- 
вый план выступает проблематика, связанная с понимани- 
ем личности. Эта тема разрабатывается в проблемном 
поле отношения личности к миру и к Богу, в терминологии 
«СсОоФфиологии», «всеединства», «соборности», «симфони- 
ческой личности». Связывая творчество Бахтина с русской 
философской мыслью, можно ответить на ряд вопросов, 
которые считаются открытыми или отчасти неразработан- 
ными, если в качестве ориентира берется западноевропей- 
ская философия. Это в первую очередь относится к пони- 
манию личности, взаимозаменяемости («обмен бытия», по 
терминологии Хоружего) «я» и другого, их взаимодейст- 
вия. Близость к религиозной философии проявляется 
и в том, что Бахтин сам подчеркивает, говоря о конкрет- 
ном долженствовании, обретении своего единственного 
места в единственном событии-бытии как целостном про- 
тивопоставлении «я» и другого — темы, не находящие вы- 
ражения в теоретической этике, а на деле составляющие 
смысл всей христианской нравственности. Он формули- 
рует задачу «адекватного научного выражения и полной 
принципиальной продуманности»8” этого принципа нрав- 
ственности. 

Философия личности Карсавина может рассматривать- 
ся как один из голосов в полифонии бахтинского дискур- 
са. Общее между философскими взглядами Бахтина 
и Карсавина объясняется не только равно присущей им 
спецификой русского философского мышления, поража- 
ет и родство формулировок, выражающее их теоретичес- 
кие позиции. Карсавин, находясь после высылки из 
России в Берлине, общался с М. Бубером, диалогизм ко- 
торого привлек его внимание, а также был высоко оценен 
Бахтиным и повлиял на его творчество, обуславливая 
и соприкосновение взглядов двух русских мыслителей. 
У Карсавина есть ряд работ, выполненных в форме диа- 
лога, которые так и названы им — «Диалоги», или, как 
одна из его самых главных работ, «Поэма о смерти», 
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представляют собой диалог с любимой. И в то же время, 
проводя параллели в понимании субъекта, личности, 
культуры, Бога, у этих философов можно найти различ- 
ные ответы на вопросы о свободе личности, ее отношении 
к Богу и вытекающие отсюда различные интерпретации 
взаимоотношения «я» и другого. 

Построение своей концепции эстетической деятельнос- 
ти Бахтин начинает, как и Карсавин, с определения лич- 
ности (на фоне критики рационализма, недостаточности 
и невозможности адекватного отражения им индивиду- 
альности, единственности личности в полноте ее бытия). 
Структура такой личности у Бахтина определяется через 
поступок, в котором должна быть выражена «персональ- 
ная причастность», роль личности в одном-единственном 
поступке, в котором общее есть конкретность его индиви- 
дуальных моментов. «Эти моменты: я-для-себя, другой- 
для-меня и я-для-другого; все ценности действительной 
жизни и культуры расположены вокруг этих основных ар- 
хитектонических точек действительного мира поступка: 
научные ценности, эстетические, политические (включая 
и этические, и социальные) и, наконец, религиозные.» 53. 
У Бахтина очень часто употребляется знак дефиса (тире) 
для подчеркивания неразрывности «я» и другого, акта-по- 
ступка, события-бытия, бытия-жизни, поступка-мысли 
и т. д. Таким образом Бахтин пытается «схватить», отра- 
зить в языке неразрывность бытия, его полноту в индиви- 
Дуальности, в личности и в то же время соотнесенность 
индивидуального с общим, его связь с другой индивиду- 
альностью, с другим «я». Те же проблемы стремится ре- 
шать и Карсавин. В своем докладе на 7-й Международной 
Бахтинской конференции в 1995 году в Москве Д. Эрди- 
наст-Вулкан упрекала Бахтина в контрабанде «другого я» 
в субъект, в нераскрытии механизма взаимозаменяемос- 
ТИ «я» и другого, «я» и Бога’? Не исключено, что Бахтин 
пользовался распространенной идеей «всеединства» и ее 
применением в русской персоналистской традиции, она 
как бы вписана в контекст взглядов философа на челове- 
ка и окружающую его реальность. Можно лучше понять 
Бахтина, учитывая наличие этого контекста. Наиболее 
разработанной концепцией личности в традиции идеи 
всеединства является учение о «симфонической личнос- 
ТИ», «всеедином субъекте» Карсавина, диалог с которым 
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проясняет менее разработанные стороны концепции лич- 
ности Бахтина и выявляет ее слабые стороны. 

Карсавин выводит определение «симфонической лич- 
ности», усложняя понятие «субъект», которое само по се- 
бе является сложным, многозначным, многоуровневым, 
применяя принцип «всего во всем» для описания структу- 
ры субъекта. Через это присутствие в субъекте всего осу- 
ществляется его связь с Абсолютом и с «иным», другим 
субъектом и миром. Существование внешнего мира, дру- 
гого субъекта воспринимается как данность, как иное, но 
восприятие этого иного возможно только, если оно являет- 
ся иным данного субъекта, то есть самим субъектом. 
Субъект воспринимает иное и сам становится иным по от- 
ношению к себе, воспринимающим только себя многоли- 
кого. Таким образом, субъект, воспринимающий иное, ши- 
ре субъекта, воспринимающего только себя. Субъект как 
всеединство своих моментов становится моментом выс- 
шего субъекта, в который включены как моменты другие 
субъекты. Воспринимая другого субъекта, другое я как 
свое иное, он становится двуединым субъектом, с чем свя- 
зана «переменность» я''. Субъект, таким образом, являет- 
ся не только многоликим, но и двуединым. С введением 
взаимоотношения всеединого субъекта с другим субъек- 
том связано и понимание Карсавиным индивидуальности, 
которое усложняется и фиксируется введением нового 
термина «симфонической личности»: «Двуединство же 
личности с инобытием должно само быть личностью: сим- 
фоническою и, в частности, социальною»””. 

Бахтин не разрабатывает столь тщательно структуры 
«другого». Но у него есть, по существу, родственное поня- 
тие «вживание». «Я активно вживаюсь в индивидуаль- 
ность, а следовательно, ни на один миг не теряю себя до 
конца  Вживанием осуществляется нечто, чего не было 
ни в предмете вживания, ни во мне до акта вживания, 
и этим осуществленным нечто обогащается бытие-собы- 
тие, не остается равным себе»’3. И однажды став, свер- 
шившись, это иное субъекта уже не исчезает бесследно, 
а остается частью его «я». Этот акт вживания не являет- 
ся пассивным растворением в чужом «я», а «ответствен- 
ным актом-поступком отвлечения от себя или самоотре- 
чения»”^. Субъект осознает другое как иное, чужое. 
Открытым у Бахтина остается вопрос, как иное становит- 
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ся его иным (своим), как возможно его усвоение. Кроме 
признания того, что мир един, нет других указаний на его 
узнавание и усвоение. Карсавин углубляет эту схему ус- 
воения другого я, вводя понятие высшей и «симфоничес- 
кой» личности, динамика которой выражается схемой 
первоединства — саморазъединения — самовоссоедине- 
ния личности. На эту схему накладывается христианская 
интерпретация смерти, любви и жертвы. Первоединство 
индивидуальной личности есть ее единство с другими 
личностями. Разъединение -— это «умирание социальной 
ЛИЧНОСТИ», «жертвенная самоотдача (любовь) индивиду- 
альных личностей друг (к) другу», отдача своего бытия. 
Воссоединение — это воскресение социальной личности, 
«утверждение каждой из них другими (через их самоотда- 
чу)»”?. Взаимодействие индивидуумов осуществляется, 
во-первых, через их принадлежность в действовании мо- 
ментам высшей личности, во-вторых, «каждый из них, 
“воздействуя на другого”, утверждает себя путем вытес- 
нения или поглощения другого, т. е. каждый и утверждает 
себя в бытии или жизни и погибает в самоутверждении 
другого оба, последовательно или сосуществуя, каж- 
дый по-своему, индивидуализируют двуединое действие, 
вне или, вернее, — без их индивидуализаций не существу- 
ющее...»’8 Карсавин и Бахтин понимают, что признание 
наличия второго я, другого в личности связано или с «са- 
моотречением» «я», или же с «самоутверждением» «я» 
или другого. Но в любом случае иное, другое остается мо- 
ментом «я», моментом свершившегося акта, в котором 
личность уже не равна себе предыдущей. Свершившееся 
нельзя сделать не бывшим. Бахтин приводит пример при- 
хода Христа, Карсавин говорит о сотворении человека. 
Здесь может находиться разгадка «подмены» Бахтиным 
«Я» или субъекта другим, Богом, их переменности. У Бах- 
тина слабо развита онтологическая сторона диалога, в то 
время как у Карсавина именно «онтологический обоб- 
щенный диалог», добровольное приятие смерти — отдача 
бытия ради другого’””, составляет центральный мотив ос- 
мысления взаимодействия личностей. Нерастворимость 
ОДНОГО «Я» В другом объясняется Карсавиным, который 
в свою очередь ссылается на Лейбница, сотворенностью 
души Богом. Он приводит в пример и мистический опыт 
переживания единства с Богом, которое, по его мнению, 
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не может быть полным, поскольку человек не вспомнил 
бы себя при полном в данный момент разъединении с со- 
бой. Жизнь личности -— это ее «пребывание», хотя она не- 
изменно разъединяется и воссоединяется — «воскресение 
чрез ее умирание» -— но в качестве определенного един- 
ства она неизменно пребывает”. 

Всеединая личность у Карсавина и субъект у Бахтина 
в его «единстве-бытии» могут быть лучше поняты как ин- 
дивидуации, моменты высшей личности. Общим в архи- 
тектонике субъекта у Карсавина и Бахтина является то, 
что оба заостряют внимание на выражении полноты бы- 
тия субъекта, его неповторимости и индивидуальности, 
что достигается акцентированием «настоящего момен- 
та». Для этого Бахтин пользуется понятием «не-алиби бы- 
тия» субъекта, а Карсавин отказывается от идеи прогрес- 
са и детерминации, которые умаляют настоящее. 

Когда открыт другой равноправный голос, встает во- 
прос о свободе личности. Кроме любви и свободной жерт- 
вы, Карсавин формулирует эту проблему и как умаление 
индивидуальной свободы до свободы выбора (Пегит 
аб й)”? Делая этот вывод, он постоянно подчеркивает 
невозможность существования личности без другого; ин- 
дивидуальность может проявиться только через другое, 
только как момент высшей двуединой, всеединой личнос- 
ти. У Бахтина здесь другая позиция, личность творит себя 
из самой себя, из ничего. 

Оба автора осмысливают и отношение личности к Бо- 
гу. Анализируя взаимоотношение между автором и пер- 
сонажем у Достоевского, Бахтин замечает, что «Достоев- 
ский часто перебивает, но никогда не заглушает чужого 
голоса, никогда не кончает его “от себя”, то есть из друго- 
го, своего сознания. Это, так сказать, активность Бога 
в отношении человека, который позволяет ему самому 
раскрыться до конца ...»8б До удивления похожую пози- 
цию в отношении Бога к человеку высказывает в своей 
«Поэме о смерти» Карсавин, где герой обращается к сво- 
ей возлюбленной Эленитеё' Несмотря на то что человек 
свободен по отношению к Богу, смыслом его существова- 
ния является совершенствование, обожение, стремление 
к единству с Ним. У Карсавина Бог Совершенен и не мо- 
жет развиваться, — это будет умалением совершенства. 
В этой позиции Достоевский в голосах своих персонажей, 
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а вслед за ним, по всей вероятности, и Бахтин, придержи- 
вается другого мнения в представлении об отношениях 
Бога и человека. Достоевский не демонстрирует излиш- 
него пиетета к Богу, вступая с ним в диалог. Анализируя 
Достоевского, Бахтин тоже говорит его голосом, Абсолют- 
ное совершенствуется в диалоге с личностью. Эта откры- 
тость диалога между другим — Абсолютом и личностью 
допускает несовершенство Абсолюта, возможное нали- 
чие зла, вслед за чем вводится и проблема вины. Приня- 
тие открытости диалога, несовершенства Абсолюта пере- 
кладывает проблему выбора и ответственности за него на 
человека. Обычно диалог между Богом и человеком рас- 
сматривается исследователями как открытый, неокончен- 
ный. Если, по Бахтину, как пишет О.В. Брейкин, к Абсолю- 
ту могут вести много путей и полифонизация морали 
составляет нравственный идеал современной цивилиза- 
цииё2, то сам Бахтин утверждает ценности, близкие хрис- 
тианству: «Личность должна стать сплошь ответственной: 
все ее моменты должны... проникать друг друга в един- 
стве вины и ответственности»83. Основными принципами 
эстетической деятельности личности являются «любовь» 
И «жертвенность». И в качестве определяющего момента 
Бахтин добавляет «ответственность». 

Наиболее близкими у Бахтина и Карсавина являются их 
трактовки культуры. Первый пишет, что в каждой культу- 
ре «заложены огромные смысловые возможности, кото- 
рые остались не раскрытыми, не осознанными и не ис- 
пользованными на протяжении всей исторической жизни 
данной культуры»8“. В истории раскрываются все новые 
смыслы новых культур, которые определяют эстетичес- 
кую деятельность личности. 

Карсавин мыслит культуру как всеединую личность, 
всеединство, в котором есть все в стяженном виде. Куль- 
тура как личность находится в связи с Абсолютом (Выс- 
шей Совершенной Личностью), актуализируя собой его 
моменты. Культуры — это различные интерпретации, во- 
площения Абсолюта, раскрывающие его индивидуальное, 
личностное начало, возможное только как единство мно- 
жества. Карсавин различает три основных отношения 
к Абсолюту: теистическое, пантеистическое и христиан- 
ское, которые конкретизируются в различных культурах. 
Бахтин также видит в отношении к Абсолюту «смысловое 
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единство», «содержание» культуры, без которого ее мате- 
риальное выражение не имело бы ни смысла, ни единст- 
ва. Он говорит о слове, Логосе как объединяющей силе 
культуры. Ясно, что культура творится не из ничего, как 
это, по Бахтину, происходит с индивидуальной личностью; 
в ней потенциально заложено бесконечное множество 
смыслов. В этом толковании культуры он наиболее бли- 
зок к пониманию ее как всеединства. 

Таким образом, Бахтин акцентирует свое внимание на 
индивидуальной личности, на сфере диалога между 
обычными людьми, углубляет понимание ее эстетической 
деятельности как свободного самотворчества. Карсавин 
делает акцент на разработке онотологической схемы вза- 
имодействия между личностями. Обоим присуща ориен- 
тация на «другого», на высшее единство, диалогичность 
как определяющий момент существования индивидуаль- 
ности, но Бахтин выделяет чувство ответственности 
в свободе ее выбора, в творении ее из себя, а Карсавин 
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ГЛАВА 


«Симфоническая», 
совершенная личность 


$1. «Средний религиозный человек» 


Понятие «личность» не является историчес- 
ки исходным в творчестве Карсавина, хотя его научно-ис- 
следовательский интерес всегда соотносился с представ- 
лением о человеке. Будучи историком, он, как уже от- 
мечалось, занимался изучением религиозных течений 
и ересей в Италии, а позднее и на юге Франции. Новизну 
своих исторических исследований он видит, в частности, 
во введении понятий «средний религиозный человек» 
И «религиозный фонд». В чем Карсавин усматривает не- 
обходимость этих понятий? Что они должны раскрыть 
в понимании истории и культуры? Ответы на эти вопросы 
прояснят исходное представление ученого о человеке 
и его путь к философии личности, а более точно -— к «сим- 
фонической», совершенной личности. 

Впервые слова «средний религиозный человек» и «ре- 
лигиозный фонд» Карсавин вводит в своей магистерской 
работе «Очерки религиозной жизни в Италии ХП-ХИ ве- 
ков», Которую он защищает в мае 1913 года в Петербург- 
ском университете. В своей диссертации 1916 года 
«Основы средневековой религиозности в ХП-ХИШ веках, 
преимущественно в Италии», он более подробно, даже 
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«минуциозно», по его словам, разъясняет эти понятия, 
чтобы сделать более доступным читателю то, что иссле- 
дователю уже кажется очевидным. 

По убеждению Карсавина, только понятие «религиоз- 
ного фонда» обеспечивает связь друг с другом обособ- 
ленных и даже противоречивых движений и способствует 
выделению общего в религиозности. В свою очередь, по- 
нятие «среднего религиозного человека» позволяет осу- 
ществить синтез явлений духовной культуры. 

Карсавин проводит различие между религиозностью 
и верой, определяя последнюю как «совокупность положе- 
ний, догм, принимаемых верующим за истину», в то время 
как для понятия «религиозность» человека важно «не то, 
во что он верит, а то, что он верит, или то, как он верит»'. 
Иными словами, акцентируется субъективная сторона, ду- 
шевное состояние верующего. Религиозный человек все- 
гда во что-то верит, в то время как верующий человек не 
обязательно религиозен. Карсавину важно показать, что 
О-ЖИВ-ЛЯет И «движет» богословие, его интересует не ми- 
росозерцание, а мирочувствование, не коллективное со- 
знание, а коллективная религиозность. Следуя немецкой 
идеалистической философии, утверждающей противо- 
речивость исторического процесса как проявление проти- 
воречивости сознания, он утверждает и демонстрирует ан- 
тиномичность религиозности как мироощущения и описы- 
вает религиозность не как процесс, не «генетически», 
а «статически», делая срез в истории Средних веков 
и включая в него события и явления, связанные с проявле- 
нием религиозности. Но это не должен быть простой набор 
фактов. Карсавин вводит такие критерии: необходимость 
общего и типического, то есть распространенность 
и заметность. Как, следуя данным требованиям, предста- 
вить коллективную религиозность, понимая ее не как сум- 
му индивидуальных религиозностей и не как индивидуаль- 
ный религиозный субъект, не как дух эпохи и не как народ? 
Для этого и необходимо, пишет Карсавин, ввести понятия 
«средний религиозный человек» и «религиозный фонд». 

Философ понимает религиозный фонд «как необходи- 
мую форму сознания, обнаруживающую себя при налично- 
сти известных условий, или как характерные религиозные 
реакции человека данной группы, или как совокупность ре- 
лигиозных его навыков в области мысли, чувства и воли. 
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Религиозный фонд рисуется мне, как совокупность извест- 
ных свойств в некоторой определенной пропопции и в из- 
вестной связи друг с другом...»^ Основой веры и религиоз- 
ности является отношение к метафизическому, которое 
может быть представлено как Божеством, так и миром 
многочисленных духов, добрых и злых, а также — метафи- 
зическими силами. Представления о метафизическом кон- 
кретизируются в целом ряде взаимосвязанных и противо- 
речивых систем. Карсавин подчеркивает, что нет четко 
выраженных систем, только их «наброски», которые суще- 
ствуют, сменяя друг друга. Период Средневековья, ХИ век, 
являет, по Карсавину, наиболее ярко выраженную в борьбе 
и антиномичности взглядов напряженность религиозности, 
где религиозный фонд включает в себя следующие систе- 
мы и элементы: 1) политеистическая система, содержащая 
в себе представления о множестве духов, но допускающая 
существование всемогущего Божества в ее иерархии, что 
обуславливает появление как монотеизма, который скрыт 
в изначальной идее Божества, так и дуализма, кореняще- 
гося в идее бесов; 2) система вульгарной догмы, включаю- 
щая представления о иерархии демонов, с Дьяволом во 
главе, и противопоставленная светлому царству Бога. На- 
ряду с этим существует представление об одном Дьяволе 
как враге светлого царства и Божества или только Божест- 
ва; 3) система дуализма, которая усиливается через пред- 
ставления о Божестве и его царстве, при этом он и творец 
и владыка, а также может быть и судьей, носителем добра, 
то есть является и нравственным Абсолютом; 4) моноте- 
изм, который должен решить проблему зла. Зло не от Бога. 
Его место в аду. Это вплетается в дуалистические пред- 
ставления и объясняет религиозно-моральный опыт, пре- 
ступные желания, зарождающиеся в сердце человека. Так 
Карсавин описывает «смутное, первобытное» состояние 
религиозного сознания. Монотеистическая система вклю- 
чает в себя антиномию благостного Бога правды и все- 
могущего творца, которая снимается, по Карсавину, 
в Средние века «дуалистической систематизацией религи- 
ОЗНОСТИ», ЧТО В ИТОГе означает сохранение идеи Божьей 
справедливости через отрицание Его всемогущества 
и монотеизма. Монотеистическая система религиозности 
сохранялась только на высотах мистического опыта; 5) ми- 
стицизм, который связан с философско-мистическим умо- 
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зрением о реально-метафизическом мире как едином 
целом и в состоянии решить проблему дуализма религиоз- 
ности, если не переходит в пантеизм3. 

Типичными представляются Карсавину идея миропо- 
рядка, рока, противопоставленная представлениям о все- 
могущем Боге, идея спасения души, идея чистой церкви, 
Дуалистически-аскетическая идея в апостольском дви- 
жении и др. Ни одна из систем не смогла охватить всей ре- 
лигиозности. Они сосуществуют, «переливаются» друг 
в друга, опираясь на религиозно-моральный опыт. Так, мо- 
нотеизм, сила которого в переживаемой идее Абсолютно- 
го, сталкивается с идеей духов, превращая светлых духов 
в светлое царство. Труднее обстоит дело с объяснением 
злых духов и Дьявола. Карсавин выделяет два варианта: 
признать моральную проблематику мнимой, вынося еди- 
ного Бога по ту сторону добра и зла, или признать рядом 
с Ним источник зла, а значит аморализм или дуализм. Ду- 
ализм, допуская существование двух враждующих царств, 
сталкивается с разделением человеческого существа, что 
противоречит духовному опыту стремления к преоблада- 
нию целостности, единого, Абсолютного. Политеизм также 
не существует как чистая идея; в нем всегда присутствует 
компонента иерархичности, что и обуславливает моноте- 
изм. Таким образом, «религиозность живет чаянием выхо- 
да из противоречий, смутною жаждою предощущаемого 
единства; она замирает и костенеет, останавливаясь на 
односторонних и схематических решениях»“. 

Представителем всего религиозного фонда является 
«средний религиозный человек», который весь содержит- 
ся в отдельном индивидууме, но с различной степенью 
интенсивности выражает этот фонд. С одной стороны, 
Карсавину нужен индивидуум, который представляет ти- 
пичные, наиболее ярко выраженные черты средневековой 
религиозности. И этими представителями являются кле- 
рики (церковнослужители), а также выдающиеся личнос- 
ти эпохи. С другой стороны, он утверждает, что эти черты 
присущи всем, но выражены по-разному. В определении 
«среднего религиозного человека» можно проследить за- 
рождение основных интуиций Карсавина, приводящих его 
к оригинальному пониманию личности. 

«Средний человек» является носителем религиозного 
фонда. Но не существует реального человека, сознание 
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которого ограничено только религиозным фондом. «Сред- 
ний человек» заключен в каждом реальном представите- 
ле своей группы. Карсавин строит некую структуру рядов 
«средних людей» — от представителя, например, эпохи 
Возрождения, гуманизма, до представителя (ограниченно- 
го временем или местом) какой-либо группы, например 
участника аскетического движения. Причем «отношение 
между членами ряда покоится не только на разнице в со- 
держании и объеме понятия, а и на том, что сознание ви- 
дового “среднего человека” является сознанием родового 
“среднего человека”, видоизмененным как наличностью 
новых черт, так и новою пропорцией родовых, из которых 
одни усилены, другие ослаблены. Следовательно, ряд 
“средних людей” является как бы рядом построенных на 
различных основах систем, частью из тех же элементов»?. 
Здесь просматривается приближение Карсавина к его бо- 
лее поздней формулировке о равенстве части целому, ис- 
токи которой он найдет у Николая Кузанского: «все во 
всем находится стяженно». Это же отношение имеет мес- 
то между реальным индивидуумом какой-либо группы 
И «средним человеком». Карсавин не исключает возмож- 
НОСТИ «почти полного совпадения» индивидуума, наибо- 
лее полно и ярко выражающего черть» «среднего челове- 
ка», с другими его чертами, что свойственно, по мнению 
мыслителя, выдающимся личностям. Он делает вывод, 
что гений просто наиболее ярко выражает среднее, всем 
присущее, в чем и состоит секрет его популярности. 
«Средний человек», включая в себя весь религиозный 
фонд, превращается в индивидуума, в результате чего вы- 
растают антиномичные системы, носителями которых эти 
индивидуумы и являются. Но примечательно то, что один 
и тот же индивидуум может как совмещать в себе, так 
и чередовать эти антиномичные системы, а также коле- 
баться между той и другой системой, будучи «готовым 
примкнуть к каждому и каждому изменить». Считая основ- 
ной чертой «среднего религиозного человека» ХИ века ан- 
тиномичность его сознания, чувств и идей, Карсавин тем 
не менее утверждает высшее их единство: «Все индивиду- 
альные и коллективные системы антиномичны именно по- 
тому, что каждая из них передает породившее всех их 
единство лишь ограниченно, неполно и односторонне ...»б 
Истинное единство представляет собой, таким образом, 
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единство множества, создающее иерархию и систему ча- 
стных единств. Карсавину представляется, что именно так 
можно наиболее адекватно описать и понять религиоз- 
ность человека Средневековья. 

В восприятии и оценке этих понятийных структур, вве- 
денных мыслителем в научный дискурс, прослеживается 
двойственность. Одним «средний религиозный человек» 
представляется реальным, живым и даже близким, что от- 
мечают уже некоторые рецензенты диссертации Карса- 
вина. О. А. Добиаш-Рождественская, например, пишет: 
«В “среднем религиозном человеке” читатель готов узнать 
себя (“хоть не теперь, так в детстве, может быть”), а в ХЙ ве- 
ке — свой собственный»”. Другие исследователи подчерки- 
вают: «методологическая величина», названная Карсави- 
НЫМ «средним религиозным человеком», является искус- 
ственной и не работает — ею не пользуется в дальнейшем 
и сам автор, не говоря уже о коллегах-историках. Вместе 
с тем, исторические исследования философа и сегодня не 
утрачивают свою актуальность: его подходы предвосхити- 
ли то, что делалось в исторической науке на полвека позд- 
нее. Анализируя значение исторических работ Карсавина, 
его вклад в медиевистику, А. Л. Ястребицкая пишет: «Ра- 
боты Л. П. Карсавина по теории истории фактически пред- 
восхищали то, что позднее во Франции мечтал осущест- 
вить Л. Февр»8. Ястребицкая проводит параллель методо- 
логических взглядов ученого со школой «Анналов» 
(М. Блок, А. Берр, Ж. Ревель), представители которой рас- 
сматривают историю с позиции центрального значения 
в Ней «менталитета», «психического» фактора в контексте 
культуры. Утверждается близость к изысканиям Карсавина 
исторических исследований А. Воше, Г. Дюби, Ж. Ле Гоффа. 
При этом отмечается, что главным объединяющим факто- 
ром является «цель исследования: выяснить специфичес- 
кие для эпохи формы мышления, поведенческие установ- 
ки, традиционные представления», а также «понимание 
ценности “средних”, “вульгарных” источников, внимание 
к быту, к повседневной жизни»?. Представления о челове- 
ке и структуре формирования его религиозности, созна- 
ния и чувств философ в дальнейшем будет пересматри- 
вать и углублять. 

Для восприятия ХШ века наиболее интересно и важно 
утверждение Карсавина о том, что этот период западно- 
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европейской истории близок характеру исторического 
процесса России начала ХХ века: «Гринадцатый век 
жаждал религиозно-моральных истин. Искали идеал пра- 
ведной жизни, кидались то в аскезу, то в мистику, то 
в апостольство и подражание Христу. Искали истинную 
жизнь, истинную веру, истинную церковь» '°. Как было по- 
казано в первой главе, в России начала ХХ века имели 
место похожие процессы и мироощущения. 

Карсавин также воспользуется своим тезисом об анти- 
номичности религиозного сознания, когда в 1926-1929 гг. 
будет сотрудничать с евразийским движением в Париже 
и станет его теоретиком. Он будет пытаться объяснить 
русскую революцию, интерпретируя послереволюционный 
атеизм как ярко выраженную антиномию религиозности. 

Совсем другой подход Карсавин избирает для раскры- 
тия содержания эпохи Возрождения. Это не подбор и ин- 
терпретация «средних» и «вульгарных» источников, а ана- 
лиз философии Джордано Бруно, причем вместо «методо- 
логической величины» «среднего религиозного человека» 
выступает «центральная личность эпохи», которая вопло- 
щена конкретной личностью Ноланца (от Нолы — названия 
города, где он родился). Карсавин объясняет, чем обосно- 
ван этот переход и почему стало возможным говорить 
о центральной личности в истории в связи с философией. 


$ 2. «Центральная личность эпохи» — 
Джордано Бруно 


Обращаясь к личности Джордано Бруно (РЫЮШеи$ 
|ог4апиз Вгипиз Моапи$ 1548-1600), Карсавин исходит из 
того, что сможет на примере его жизни проиллюстриро- 
вать одну из своих основных теоретических философских 
установок. «Только познавательно обосновать Абсолют- 
ное нельзя. Необходимо целостно, т. е. и познавательно 
и жизненно, приобщиться к Нему. Философия, чтобы оп- 
равдать себя, должна стать жизнью»''. Это утверждение 
само по себе не оригинально, что доказывает целый ряд 
философских мемуаров. Так, например, С. Булгаков в сво- 
ей книге «Свет невечерний» хочет «выявить в философст- 
вовании или воплотить в умозрении религиозные созерца- 
ния, связанные с жизнью в Православии». Похожие на- 
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мерения провозглашаются Бердяевым в его философской 
автобиографии «Самопознание» и другими авторами. 
Значение реализации данного тезиса Карсавиным в том, 
что он последовательно проводит этот принцип в анализе 
философии и жизни Бруно и считает это «новизной зада- 
ЧИ». И одновременно это — жизнь самого Карсавина, во- 
площенная в его метафизике, которая демонстрирует 
связь с жизнью через личное переживание любви. С уче- 
том этого принципа единства метафизики и жизни он пи- 
шет свою работу «Мое РегороЩапае». 

Смысл «очерка», литературный жанр которого избран 
Карсавиным, заключается в данном случае в том, чтобы 
«уловить и показать внутреннее органическое единство 
метафизики, характера, литературных приемов и жизни 
Бруно»'3. Джордано Бруно увлекается «литературой и по- 
эзией», изучает богословие; он принимает сан священни- 
ка в 1572 году; он постоянно занимается наукой и фило- 
софией. 

Характер Ноланца Карсавин определяет как «беспо- 
койный, неуживчивый, бурный»; ему не свойственно чув- 
ство меры, что плохо увязывается со спокойной монаше- 
ской жизнью в доминиканском ордене. Бруно выходит из 
него в 1576 году, считая себя отлученным. Уход был вы- 
нужденным. Было начато дознание о высказываниях Бру- 
но, который к тому времени уже увлекся научными труда- 
ми Раймунда Луллия. К тому же Ноланец открыто полеми- 
зирует с еретическими положениями Ария, утверждая, 
что эта полемика носит философский характер и не озна- 
чает отступления от учения церкви. Бруно отстаивает 
право на сомнение. Карсавин отмечает, что здесь прояв- 
ляется не лицемерие Бруно, а влияние аверроистическо- 
го учения о двойственности истины и присущее ментали- 
тету Х\! века «своеобразное состояние двойной веры или 
признания двойной истины», которому близки «чувства 
искреннего скептика, ощущающего и привлекательность 
веры и сомнение, вечно колеблющегося»!“. Джордано 
Бруно пытался примириться с церковью в 1581 году в Па- 
риже, но это ему не удалось. Позднее, в 1591 году, он са- 
монадеянно и «наивно» надеялся вернуться в лоно церк- 
ви, посвятив Папе свой труд «О семи свободных искус- 
ствах». В этом намерении Карсавин также усматривает 
такие черты личности Бруно, как «горделивое самосо- 
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знание, легковерие, наивность, химеричность расчетов», 
в которых-де проявляется весь Ноланец. 

Характерными для эпохи словами представляет себя Бру- 
но. и профессорам Оксфордского университета в 1583 году: 
«Я, Филотей Иордан Бруно Ноланец, разработаннейшей, 
чем прочие, теологии доктор, чистейшей и непорочной му- 
дрости профессор... я, во всех поступках своих являющий 
всеобщую филантропию», «гражданин мира, сын Отца 
Солнца и Матери Земли», «сияние светлых идей». Бро- 
сается в глаза отсутствие меры как по отношению к оцен- 
ке своих добродетелей, так и в использовании велеречи- 
вого, высокопарного стиля. В стиле, замечает Карсавин, 
проявляется своеобразие самого Бруно и его эпохи, где 
«Шутка, переходящая границы меры, смешивается с от- 
влеченными рассуждениями, стихи перебиваются прозой, 
язык философа сменяется пламенным одушевлением 
поэта и модная аллегория и мифология давят свободную 
игру ума»'5. Все это раскрывается в лучших философских 
трудах Ноланца - в диалогах. Армес, один из участников 
этих диалогов, делает такое предуведомление: «Я не буду 
говорить, как святой пророк, как отвлеченный созерца- 
тель, как апокалиптический кудесник или как ангелопо- 
добная валаамская ослица; и не буду рассуждать, как 
вдохновенный Вакхом, как надувшийся ветром распутных 
муз Парнаса, или как Сибилла, оплодотворенная Фебом, 
или как вещая Кассандра, как наполненный от головы до 
пяток аполлониевым вдохновением, как прорицатель, про- 
светленный оракулом или дельфийским треножником, как 
Эдип, распутывающий хитросплетения Сфинкса, как 
Соломон, разгадывающий загадки царицы Савской, как 
Калхас, истолкователь олимпийского совета, как вдохно- 
венный Мерлин или как человек, ушедший из грота Тро- 
фония. Но я буду говорить... как человек.... который не 
имеет другого мозга, кроме своего собственного, которо- 
му отказывают в своем благоволении даже последние бо- 
ги на Олимпе...»\’ Обилие приведенных примеров свиде- 
тельствует, по Карсавину, о стремлении Бруно наиболее 
полно охватить реальное, акциденциальное бытие, что 
вносит новый оттенок в правдивое описание ситуации. 
И в то же время эти «искусственные образы», «громозд- 
кость описаний», «вымученность» перечислений, наруше- 
ние гармонии стиля свидетельствуют о «полноте сложной 
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ЛИЧНОСТИ» И «противоречиях» Джордано Бруно: «он свое- 
образен, и своеобразен не в дурном смысле, а в смысле 
выразительности и энергии письма, полного проявления 
в языке своего я»!8. Длинные ряды перечислений: если 
Бруно говорит об одухотворенном мире, то это включает 
27 наименований животных и птиц, — демонстрируют, с од- 
ной стороны, его стремление многообразнее и полнее 
представить этот мир, навести на мысль, что это перечис- 
ление может быть как угодно продолжено в бесконеч- 
ность, а с другой — это «утопание» в реальности, хотя и 
с демонстрацией уверенности, что он способен свести это 
многообразие к единству. Склонность правдиво отразить 
реальность, продемонстрировать как можно более полную 
осведомленность о ней опять же привносит противоречие 
в его стиль, соединяя высокопарность с естественнонауч- 
ной прозаичностью: существа, которые рождены для 
того, чтобы видеть солнце, радуясь окончанию ненавист- 
ной ночи, возблагодарив благосклонность неба и пригото- 
вившись воспринять центрами шаровидных кристаллов 
своих глаз... лучи»! света. Но язык Ноланца - это не толь- 
ко проявление его «я», это еще и проявление метафизики 
Бруно, «трагедии» Возрождения и его жизни. 

Демонстрируя уверенность, что можно охватить одним 
именем многопредметность индивидуального бытия, а че- 
рез индивидуальное, через виды подняться к всеединству 
идей, Бруно все-таки не может оторваться от перечисле- 
ния. Он торопится и стремится все охватить, но даже об- 
щую идею только намечает перечислением ее случайных 
проявлений. Так «он становится жертвою акцидентального 
бытия», «героический клич завершается нелепым, тороп- 
ливым бормотанием»?°. Карсавин отмечает «обстоятель- 
НОСТЬ», «чутье к индивидуальному», что позволяет Бруно 
«превращать высокое умозрение в дивинацию конкретнос- 
тиИ»21, но это одновременно и мешает ему «преодолеть дур- 
ную бесконечность эмпирии». Таким образом представлен- 
ный Ноланец позволяет Карсавину сделать заключение об 
основании всей его душевной жизни, которая выражается 
противоречием, «одновременно являясь и самосознанием 
Всеединства, и самосознанием противостоящей Всеедин- 
ству индивидуальности»-?. Это можно выразить и как про- 
тивопоставленность всеединства по отношению к личности 
и наоборот — личности по отношению к всеединству. 
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Отношение со всеединством Бруно ощущает и как пол- 
ное единство свое с Абсолютным — в моменты ‹«затуха- 
ния» эмпирической личности, «платонического экстаза», 
и как противопоставленность Ему. Но, по мнению Карса- 
вина, Ноланец недостаточно осознает «особенную коорди- 
нацию» личности с Абсолютным при достижении их истин- 
ного единства, которое - при том, что Абсолютное понима- 
ется как исключающее всякую акцидентность, — возможно 
только с истинной сущностью личности как всеединства, 
а не с эмпирической. «Иногда в сознании связи своей со 
Всеединством... он словно отождествляет себя с Абсолют- 
ным, забывает о своем истинном я и пытается вместить 
в свое эмпирическое я полноту бесконечности. Тогда ему 
кажется, что он и есть Атлант, подъявший на плечи свои 
весь космос, что силы его бесконечны. Но, отождествляя 
Бесконечное с собою, он тем самым Его оконечивает, де- 
лает относительным, ограниченным, разъединенным 
и оказывается в сфере эксплицитности. А в эксплицитнос- 
ти он может утверждать только свою ограниченную лич- 
ность, обреченную на бессилие и гибель»?3. Ноланец все 
же демонстрирует свою основную интуицию, которая со- 
провождает его размышления и передается читателю -— 
это интуиция «героического восторга, Тигоге его!со», «пол- 
ный энергии и сосредоточенности порыв воли». 

Решение вопроса об отношении эмпирического я к ис- 
тинной личности и к Абсолютному представляет уже Нико- 
лай Кузанский, учеником которого является Джордано 
Бруно. Идея Н. Кузанского — это различение комплицитно- 
сти условной, или стяженной““, от комплицитности Абсо- 
лютной, или Божества. Бруно «не удерживает реального 
различия между Абсолютным, тварным всеединством 
и своим я, невольно отождествляя Абсолютное со стяжен- 
ною комплицитностью вселенной и с истинною сущностью 
своего я». Бруно ищет определения отношения личности 
к миру и к Богу через тему слияния противоположностей. 
А это допускает, по его убеждению, преобладание одной 
стороны противоположности по отношению к другой без 
нарушения единства. Он устремлен к тварному миру как 
единству актуальной и потенциальной бесконечностей, 
в котором выражается и энергия единства с Абсолютным. 
Но в связи с выпадением идеи Абсолютного может нару- 
шаться равновесие сторон этого противоречия, и Бруно 
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ограничивается представлением единства потенциальной 
бесконечности и посюсторонней реальности. 

Представление о «совпадении противоположностей 
в принципах и в ближайших объектах» Джордано Бруно 
иллюстрирует, говоря о понимании истории. Это интерес- 
но и потому, что такое понимание Карсавин отчасти пере- 
нимает для объяснения значения личности Бруно для эпо- 
хи Возрождения. Бруно утверждает: «... наиболее редкие 
и избранные таланты обычно встречаются там, где, как 
общее правило, люди наиболее невежественны и глупы; 
там же, где люди в большинстве случаев наименее куль- 
турны и воспитанны, в частных случаях встречаются наи- 
более воспитанные и культурные люди; поэтому кажется, 
что различным способом различным поколениям уделяет- 
ся одна и та же мера совершенств и недостатков»?5. Итак, 
допускается особенная выраженность одной из сторон 
противоречия, нарушение равновесия, которое, однако, 
не нарушает единства конечного и бесконечного, «я» 
и Вселенной. Карсавин объясняет обостренное чувство 
свободы Ноланца господством испанской тирании, а так- 
же закостеневшей схоластикой доминиканского монасты- 
ря. Нарушением равновесия двух непримиримых тенден- 
ций: стремления к Абсолютному и стремления к миру, бы- 
ла и метафизика Бруно, выдвигавшая второй момент 
и пренебрегавшая первым. Философская мысль, в интер- 
претации этой эпохи Карсавиным, оставалась целостною, 
но выделила светскую линию развития. 

Личность Джордано Бруно, в единстве его характера, 
метафизики, литературного стиля и стиля жизни, опреде- 
ляется Карсавиным как «центральная личность эпохи», 
раскрывающая смысл Ренессанса, своеобразие которого 
в том, что только в этот период «дана в эмпирической пол- 
ноте конкретная трагедия духа в момент отрыва его от Все- 
единого и разрыва всеединства, необходимых для разум- 
ного, эксплицитного освоения тварного»?” Центральное 
значение личности Бруно, по Карсавину, специфицируется 
тем, что центр здесь располагается в религиозно-фило- 
софском контексте эпохи. Это в то же время релятивиру- 
ется тем фундаментальным положением философии 
Н. Кузанского (а вслед за ним и Бруно), что в бесконечной 
Вселенной нет эмпирического центра, центр может быть 
усмотрен в любом месте. Николая Кузанского, в отличие от 
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Джордано Бруно, нельзя представить центральной личнос- 
тью Средневековья, так как его философия, по тону и об- 
щей ориентации являясь всецело средневековой, все же 
представляет собой философию будущего. И сам Н. Кузан- 
ский, кардинал Апостольской церкви, мыслит себя прежде 
всего в соотнесенности с Абсолютным, а не в устремленно- 
сти к миру, что разрывает единство метафизики и жизни. 
Поэтому он не может раскрыть смысл своей эпохи, которая 
сосредотачивала «свое умозрение и основное усилие сво- 
ей жизни на Абсолютном, отрешаясь от движения и много- 
образия эмпирического мира, хотя именно в категориях 
этого мира понимая само Абсолютное»?8. Н. Кузанскому, 
по мнению Карсавина, удается в философии найти синтез 
единства устремленности к Абсолютному и к миру, что де- 
лает его философию не полностью обусловленной эпохой, 
несоразмерной тому времени, когда он жил и творил. 
Джордано Бруно в метафизике не идет дальше своего 
учителя. В то же время в его воззрениях преобладает 
устремленность к миру. В этом и есть своеобразие его 
эпохи. Бруно, по словам Карсавина, «актуализирует» се- 
бя в своей философии, в стиле жизни, в языке. Так и Ре- 
нессанс раскрывает себя в культуре, «в самом принципе 
индивидуализации жизни» и обнаруживает себя. В лично- 
сти Бруно «раскрывается смысл Возрождения, и он сам 
раскрывается, как индивидуализация этого смысла»?. 
Если вспомнить упреки Бердяева в адрес Карсавина 
О «порабощении им личности» через индивидуализацию 
ею высшей личности, то на примере интерпретации им 
Джордано Бруно становится очевидным, что личность 
«индивидуализирует» собой эпоху, творя ее. 
Взаимообусловленность смысла Возрождения и личнос- 
ти Бруно одновременно представлена Карсавиным как тра- 
гедия индивидуализма обоих. Душа философии Ноланца -— 
это «героический восторг», полный напряжения и энергии 
порыв «объять бесконечную Вселенную в бесконечном Бо- 
жестве». Несвершимость этого порыва, «отрыв от Божест- 
ва» составляют трагедию и отдельной личности, и всей эпо- 
хи Ренессанса. «Творческий Ум» эпохи открывает для себя 
многообразие конкретно-индивидуального мира, осознавая 
его как свою актуализацию, и открытие этой способности 
дает ему основание к осознанию своего величия и самодо- 
статочности, так как вне познаваемости нет и мира, а его 
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познаваемость связана с духом, для конкретного индивиду- 
ума — с рациональностью. Здесь Карсавин передает геге- 
левскую схему развития духа, его движения к осознанию 
своей абсолютной свободы, что, по Карсавину, и означает 
«частичный отрыв» от Абсолютного. Способность духа 
к различению и дроблению в познании мира приводит его 
к осознанию своего богатства и мощи, своей неповторимой 
индивидуальности. Но дух «забывает, что все это лишь бла- 
гоухание Единого». Открывшееся многообразие индивиду- 
ального захватывает дух, уводя его в дурную бесконеч- 
ность, в первичное состояние хаоса и бессмысленных ато- 
мов, в глубине которых уже скрывается иррациональная 
стихия. В этом Карсавин усматривает начало эпохи рацио- 
нализма и индивидуализма, а также начало конца закрыва- 
ющегося в своей самодостаточности духа. Позднее он назо- 
вет эпоху Возрождения «эпохой вырождения». Величие 
Джордано Бруно не в том, что он разделяет и воплощает 
трагедию своей эпохи, а совсем в другом: «В пафосе низ- 
вергающегося в мир и сливающегося с ним в сознании сво- 
его исконного с ним единства духа, во все заполняющем 
чувстве единства с Божеством и Божественности мира -— 
философский и жизненный подвиг Ноланца»?°. 

Итак, Бруно предстал как «центральная личность эпо- 
хи». Это уже не «средний религиозный человек», который 
схематизирует человека Средневековья, а скорее человек, 
который схематизирует эпоху. После таких разработок 
представлений о личности и ее значении в истории Карса- 
вин обращается к своему самому крупному философскому 
труду «Философия истории», где он уже излагает свой 
взгляд на ход всей истории, а не ограничивается анализом 
отдельных исторических периодов и эпох. Но и здесь он не 
мыслит историю отдельно от представлений о личности, 
которая, по его мнению, должна получить универсальный 
характер, стать не личностью эпохи, а социальной лично- 
стью, то есть личностью «симфонической». 


$ 3. «Симфоническая личность» 
«Симфоническая личность» — это, пожалуй, одно из не- 
многих понятий, введенных в философский дискурс са- 


мим Карсавиным, которое обычно отмечается исследова- 
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телями его учения о личности. Сам термин «симфониче- 
ская личность» впервые употребляется ученым в его 
работе «Церковь, личность и государство», но предвари- 
тельное его содержание и основные формулировки отра- 
батываются еще в «Философии истории», где Карсавин 
рассматривает понятия, близкие по значению: «коллек- 
тивная личность» И «социальная личность», а в книге 
«О личности» он уже работает с понятием «симфоничес- 
кая личность», призванным отразить взаимодействие 
субъектов, что связывается им с проблемой индивидуаль- 
ности, или личности, с ее социальностью. 

Можно проследить смену перспективы рассмотрения 
Карсавиным социальности. В исторических исследовани- 
ях он выделяет понятие «религиозного фонда», отражаю- 
щее общие закономерности, «элементы» и «свойства» 
В «некоторой определенной пропорции и в известной свя- 
зи друг с другом», как необходимую форму сознания, про- 
являющуюся при наличии известных условий, как харак- 
терные религиозные реакции человека, относящегося 
к определенной социальной группе, или как «совокупность 
религиозных его навыков в области мысли, чувства и во- 
ли»3'. Карсавин вводит понятие «среднего религиозного 
человека», который заключен в каждом реальном пред- 
ставителе своей группы, которая, в свою очередь, может 
дробиться «от представителя эпохи до представителя ка- 
кой-нибудь ограниченной местно или временно группы». 
В отличие же от исторических исследованиий, В «Филосо- 
фии истории» он рассматривает перспективу, исходящую 
от субъекта. Это означает, что все социальные закономер- 
ности — это закономерности развития исторического субъ- 
екта. Тем самым Карсавин расширяет и представление об 
исторической эпохе Возрождения, воплощенной в личнос- 
ти Джордано Бруно -— творимой и выражаемой эпохой, ею 
обусловленной и ее обуславливающей - на всю историю. 
Таким образом, любой исторический процесс соизмеряет- 
ся и познается в соответствии с его личностным содержа- 
нием, воплощением в нем личностного начала. 

Смена перспективы исследования и реализация основ- 
ной его установки, то есть раскрытие личностности сущего 
в его единстве, определяют и формулировку Карсавиным 
задачи исторического мышления: «познание всего космо- 
са, всего тварного всеединства как единого развивающе- 
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гося субъекта»33, и рассмотрение социального бытия в по- 
нятиях личности. Он скептически относится к науке социо- 
логии и правомерности законов истории, но оговаривает, 
что его понимание процесса объемлет «социологизм» 
И «законосообразное». 

Свои труды «Философия истории» и «Джиордано Бру- 
но» Карсавин публикует после высылки из России, в Бер- 
лине, их проблематика — единство метафизики и жизни, 
а вместе с тем и истории, являющееся проявлением лич- 
ностности сущего. Выбранные темы раскрываются в рам- 
ках концепции всеединства и следуют общей схеме, кото- 
рую философ сохранит в работе «О личности» и которая 
задана, как представляется, Николаем Кузанским в его 
труде «Об ученом незнании», который Карсавин наряду 
со всем учением этого выдающегося мыслителя тщатель- 
но анализирует, сравнивая его с философией Бруно 
в своем труде «Джиордано Бруно». Эта схема включает: 
исходное обоснование единства, потом всеединства мно- 
жества, а затем стремление к свободному осуществле- 
нию тварью своей задачи — восстановления единства, со- 
вершенствования, «лицетворения». 

Первоначально субъект мыслится и представляется 
Карсавиным как «всеединство своих качествований», за- 
тем он анализирует социальные отношения, социальный 
строй, право, государство, общество, класс, которые 
«суть некоторые психические реальности», «не существу- 
ют без индивидуумов и внешне не выразимы и не разъ- 
единимы иначе, как условно и путем аббревиатур»?^“. Эти 
психические реальности будут определены Карсавиным 
качествованиями социальной, «симфонической» личнос- 
ти, или, вернее, личностей. 

При обосновании всеединства субъекта ученый обра- 
щается к самонаблюдению, к «форме психологического 
описания». Если в работах «О началах» и «О личности» он 
начинает с познающего субъекта, с обоснования единства 
сущего как инсбытия этого субъекта, с метафизики, 
ТО В «Философии истории» субъект мыслится. им перво- 
начально как всеединый в своих качествованиях, а по- 
знание вводится с необходимостью объяснения отвлечен- 
но-общего. Более детально Карсавин рассматривает 
и качествования субъекта, объясняет бытие каждого каче- 
ствования и их взаимодействие, переход друг в друга. 
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Говоря о различных влечениях, борьбе мыслей и чувств 
в сознании, субъект невольно представляет их как нечто 
обособленное, но, утверждает Карсавин, «такой разъеди- 
ненности просто нет». «Я» в данной ситуации переживает 
двойственное состояние: мыслит что-то и одновременно на- 
блюдает себя бодрствующим. «Я» есть и мышление и бодр- 
ствование в самом акте мышления, в качестве себя мысля- 
щего. Бодрствование и мышление не разъединены, не про- 
тивопоставлены, и, тем не менее, бодрствование есть нечто 
иное, чем мышление, но «оба - это я и весь я». Бодрствова- 
ние и мышление различны, ученый обращает внимание на 
точность языка для выражения этих состояний в сопричаст- 
ности их к личностной реальности. Я различен, будучи еди- 
НЫМ. «Я дву-личен ..., или, вернее, трое-личен, потому что 
еще и наблюдаю себя бодрствующего и себя мыслящего; 
однако я не сознаю и не знаю себя вне моей многоличнос- 
ти, как некую безличную, бескачественную субстанцию»?°. 
В связи с тем что субъекту никак не дано в опыте пережи- 
вание себя вне качествований, Карсавин оговаривает, что 
нет субъекта вне его качествований или как «особо-качест- 
венного (или души)». Если сосредоточиться на своем, с пер- 
вого взгляда, бескачественном самосознании, немедленно 
обнаруживается, «как оно становится определенно и кон- 
кретно качествующим... и нечего говорить о какой-то его не- 
познаваемости или трансцендентности»35. Субъект един 
в различности своих качествований, которые именно раз- 
личны и исключают одно другое, но «не разъединены, не 
вне друг друга, а каждое в каждом, т. е. в одном субъ- 
екте»З’ При внимательном рассмотрении окажется, что 
бодрствование качествует в мышлении как неотьемлемое 
свойство мышления, и видимость внеположности одного 
качествования по отношению к другому является недоста- 
точностью их опознания. Аналогично и потенциально еди- 
ное «я» признают и познают как актуально разъединенное. 
Отсюда и термины «я», «субъект» качествований, в то вре- 
мя как субъект не может быть находящимся вне своих каче- 
ствований как система или форма, определяющая взаимо- 
отношения этих качествований. 

Наблюдаемое нами самосознание есть самосознание 
«данного конкретного качествования», но оно не преры- 
вается и не относится только к данному конкретному ка- 
чествованию, а, как отмечалось, может являться одновре- 
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менно самосознанием двух качествований, а также сме- 
няться другими. «Я», сознающее себя как данное качест- 
вование, в то же самое время может сознавать себя «воз- 
можностью» всякого иного своего качества. Эта возмож- 
ность других качествований субъекта представляет собой 
не простую чистую возможность их появления или ста- 
новления ими, а «особый род» их «присутствия» или «на- 
личности», «не отвлеченное, формальное их единство, но 
как бы “стяженное” их единство, конкретно-реальное и 
в то же время не различенное, не дифференцировавшее- 
ся»38. Так, Карсавин подводит к определению субъекта: 
«Он каждое свое качествование целиком, и все они вме- 
сте. Он — всеединство своих качествований, всеединство 
стяженное в каждом из них, взятом отдельно, актуально- 
эмпирическое только как единичное качествование и, 
в редких случаях, как многоединство (двуединство, трие- 
ДИНСТВО...)» 39. 

К свойствам качествований, кроме того, что они всегда 
стяжены в эмпирии, относится также их всевременность — 
связь качествования со временем фиксируется Карсави- 
ным понятием «момент-качествование». «Момент-качест- 
вование» передает эмпирическую несовершенность, то 
есть различную степень выраженности и завершенности 
и, тем самым, принадлежности к высшей личности. Раз- 
личенность качествований друг к другу также бывает раз- 
личной степени, они могут как бы противостоять друг 
другу, например любовь и ненависть, могут быть как бы 
«даны» субъекту, вызывая сомнения во всеединстве 
субъекта как всеединстве его качествованиий. Все эти 
свойства обусловлены метафизикой всеединства, куза- 
НОВСКИМ «все во всем находится стяженно» и «ро$зез» — 
бытием-возможностью, когда всеединая душа является 
«“сразу” и возможностью и становлением и завершенно- 
стью»^°, о чем более подробно было изложено в главе 2. 

После рассмотрения субъекта как всеединства его мо- 
ментов-качествований Карсавин утверждает, что он явля- 
ется лишь моментом высшего субъекта. С чем связано 
введение понятия «высшего субъекта»? Если в метафи- 
зике философ исходит из первичности единства, а затем 
разъединенности и воссоединения, то в эмпирической ре- 
альности, представляемой исходящей из перспективы 
субъекта, он утверждает, что субъект обязательно должен 
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прийти к осознанию и познанию всеединства, без которо- 
го нельзя адекватно объяснить ни реальности, ни субъек- 
та. Можно выделить основные аргументы Карсавина, 
обосновывающие необходимость понимания реальности 
как всеединства и как становления в ней Абсолютной Ин- 
дивидуальности. Ученый утверждает, что, основываясь на 
теории всеединого индивидуального субъекта, «нельзя 
объяснить того не всеедино общего», что есть в субъекте, 
не отрицая всякого рационального знания. Таким обра- 
зом, проблема высшей личности переносится в сферу от- 
влеченно-общего, в сферу познания. 

Утверждая, что субъект есть конкретное (стяженное 
или усовершенное) всеединство и вне своих индивидуа- 
лизирующихся моментов-качествований не существует, 
Карсавин определяет само понятие «субъекта» как 
«знак», «аббревиатуру» его реальности. Возможность су- 
ществования аббревиатуры субъекта выводится им из 
особенностей познания. 

Субъект познает во всех качествованиях, хотя бы потен- 
циально, а следовательно, познание есть некое особое 
качествование, выводящее субъекта к отношению, ставя- 
щему его над другими моментами-качествованиями, что 
позволяет говорить об «особом», «отвлеченном» «ду- 
ховном бытии», о реальности духовного бытия. Выводя 
особенность знания, Карсавин осознает, что это может вос- 
приниматься как противоречие к его утверждению о невоз- 
можности существования субъекта вне его конкретных 
качествований. Он объясняет признание особенности каче- 
ствования познания умаленностью познания по отношению 
к самосознанию. Когда «я», познавая себя, противопостав- 
ляет себя познающего себе познаваемому, то самосозна- 
ние, включающее непосредственное так-чувствование 
и жизнь, ограничивается только познанием себя. 

Познание всегда связано с отвлеченно-общим, наличие 
которого нельзя отрицать, хотя субъект и не существует 
как что-то формально-общее, трансцендентное по отноше- 
нию к своим качествованиям. Понятие «субъекта» — это 
только аббревиатура, но объяснить возможность симво- 
личности и аббревиатурности из индивидуального, по Кар- 
савину, нельзя. Остается допустить, что это что-то высшее, 
чем всеединая индивидуальная душа. Итак, высшее есть 
некое необходимое допущение, связанное, во-первых, 


207 


с невозможностью объяснить наличие отвлеченно-общего 
из индивидуального сознания. Во-вторых, оно потребова- 
лось Карсавину для объяснения способности восприятия 
«ИНОГО», «Данного» в познании внешнего мира, которое не 
относится к самоощущению и воспринимается как качест- 
вования другого субъекта или объектов внешнего мира. Та- 
ким образом, субъект, воспринимающий иное и являющий- 
ся в данный момент самим иным, выше и шире, чем он же 
в качестве субъекта всех своих качествований. Субъект 
как всеединство своих качествований оказывается лишь 
моментом высшего субъекта. В-третьих, необходимость 
введения высшего субъекта появляется у Карсавина 
и в связи с представлением об абсолютном и тварном все- 
единстве. Каждый момент эмпирического бытия мог бы 
быть выражен полнее, это «мы непосредственно знаем» 
или можем знать в любой момент жизни. У человека всегда 
есть сознание возможности полнее ощущать, «напряжен- 
нее стремиться», «многообразнее чувствовать», уверен- 
НОСТЬ В «направлении» к идеалу. Незавершенное тварное 
всеединство, то есть относительное многоединство, стано- 
вится совершенным через свое завершение или момент 
всеединства в его ограниченности. Карсавин утверждает, 
что нельзя понять момент, не усматривая в нем завершен- 
ное и «усовершенное» всеединство в его стяжении, а «усо- 
вершенное» всеединство и есть уже абсолютное. 

Выделив основные положения, связанные с понятием 
«высшее», философ, очевидно, приравнивает его к от- 
влеченно-общему, связывающему индивидуума с иным 
и с Абсолютным, и, следуя первичной установке, должно- 
му отражать становление личностного бытия, а следова- 
тельно, входить в определение личности, которую он на- 
зывает высшей личностью. 

Подтверждением этого является и утверждение Карса- 
вина, что отвлеченно-общее указывает на признание «не- 
которой формальной структуры» всякого эмпирического 
всеединства, на необходимость символизировать стяжен- 
ное всеединство. Структура эта может рассматриваться 
как с перспективы Абсолютного: весь мир есть индиви- 
дуализация Абсолютного, а «душа наша — момент Абсо- 
лютного», так и с перспективы любого качествования 
индивидуальной души. Следуя выбранной перспективе ин- 
дивидуального всеединства, эмпирическое всеединство 
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представляет следующую структуру: любое качествова- 
ние души (например, радостное состояние) определяется 
как таковое только через сравнение его с другим каче- 
ствованием (например, грустным состоянием), в обоих 
случаях сопоставляется однородное — моменты души. Со- 
поставление, выделяя в моменте только ему присущее, 
предполагает «общее» — индивидуальную всеединую ду- 
ШУ «в стяженном ее всеединстве или в символизирован- 
ном единстве. Как таковая, она может быть сопоставляе- 
ма и отождествляема во всех моментах, все равно, берем 
ли мы их в стяженности или в развернутости (то есть 
в идеале. — Ю. М.) их качествований, и может быть проти- 
вопоставляема каждому из последних, для которых она 
есть общее отвлеченно»“". В этих сопоставляемых момен- 
тах души она, будучи «общим», индивидуализируется. По 
отношению к стяженному всеединству души должно быть 
тоже нечто «общее», ее определяющее; таким определяю- 
щим является, по Карсавину, высшая индивидуальность (и 
в конце концов само Абсолютное), которая в ней индиви- 
дуализируется. Он резюмирует: «Для первичного момента 
моей души ближайшее общее и есть сама душа, стяжен- 
ная и символизированная им, качественно отличная поэто- 
му от ближайшего общего других первичных моментов. 
Но, как для всех вторичных моментов первичный момент 
есть однородное, общее, так и для всех первичных момен- 
тов однородным, общим является определение души Аб- 
солютным, как Его момента»“®. 

Признание формально-общего, то есть структуры эмпи- 
рического всеединства с наличием высшего субъекта, 
не коррелирует с утверждением Карсавина о несущество- 
вании высшей личности без индивидуального субъекта. 
Философ сам задается вопросом, не противоречит ли это 
его утверждению о конкретном всеединстве субъекта, о не- 
совместимости представления о существовании транс- 
цендентного субъекта или души с идеей конкретного все- 
единства. Не замещает ли понятие об «отвлеченно-общем 
всеединой души» понятие о ее трансцендентности? По 
мнению Карсавина, то, что общее есть и может существо- 
вать во вторичных моментах, высших личностях, опреде- 
ляя вторичные качествования, оправдано через конституи- 
рование его первичными моментами, а в них и через само 
Абсолютное. Возникают трудности, которые замечает 
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и сам философ, а именно: обращение к Абсолютному мо- 
жет быть заменой тупика, то есть метафизической улов- 
кой, объясняющей, как всегда, все ограничения несовер- 
шенством сущего. Такая аргументация не представляется 
убедительной ввиду соотнесенности индивидуальной души 
с Абсолютным. Ведь основная структура`индивидуального 
всеединства Карсавина возможна только как отношение 
к другому, иному как своему другому, иному и к совершен- 
ному Абсолютному, а не к Абсолютному через другого, как 
это будет представлено в концепции диалога у Франка или 
Левинаса. 

Существование отвлеченно-общего связывается только 
с соотнесением изучаемого субъекта с высшими субъек- 
тами, которые являются аббревиатурой высшего един- 
ства. Отношение между познаваемым субъектом-аббре- 
виатурой и реальным всеединым — это умаление бытия, 
так же как и отвлеченно-общее — только символ стяженно- 
го всеединого субъекта. 

Итак, представляется, что можно выделить образовав- 
шиеся апории. С одной стороны, субъект — это всеедин- 
ство своих качествований, актуально эмпирическое, 
преимущественно единичное качествование; нет неопре- 
деленного, особенного качествования субъекта, отличного 
от его конкретных качествований, то есть души. С другой 
стороны, субъект — это индивидуация высшего, отвлечен- 
но-общего субъекта. С одной стороны, качествования 
субъекта взаимоопределяются через их отличие друг от 
друга, но не через раздельность. С другой стороны, каче- 
ствования субъекта определяются через отвлеченно-об- 
щее, например через дущу. Карсавин стремится провести 
утверждаемое им единство: на индивидуальном уровне -— 
как единство «иного», «данного» с субъектом; при нали- 
чии другого субъекта — как первичность общего, высшего 
единства. Философ понимает, что здесь кроется дилемма 
отвлеченно-общего и индивидуального: «Отвлеченно-об- 
щее, форма не объективны, не оковы, наложенные на ду- 
шу, не темница... но и не субъективны. Они сразу и то 
и другое.»“3 Это общее высказывание, которое не решает 
выведенных апорий. Но, по всей видимости, преодоление 
их и не является целью Карсавина, так как эти формы 
только выражение «иерархического положения во все- 
единстве твари», «они — Богочеловеческое общее, Богоче- 
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ловеческая форма». В своей метафизике мыслитель со- 
знательно оставляет апорию об отношении двух природ 
Христа, о Богочеловеческом двуединстве, утверждая, что 
выход из нее ни путем отрицания единства, ни путем отри- 
цания дуализма невозможен. Отрицание дуализма ведет 
к пантеизму, которого Карсавин пытается избежать, но ко- 
торый, по словам Зеньковского, «как горе-злосчастье», 
преследует всех сторонников концепции всеединства. 
Приведенные апории в концепции Карсавина могут слу- 
жить демонстрацией того, что упреки к нему в пантеизме 
как представителю идеи всеединства являются недоста- 
точно обоснованными. 

Как уже отмечалось, введение понятия «высшего субъ- 
екта» обуславливалось необходимостью выразить суще- 
ствующее взаимодействие между двумя субъектами. 
Проблема взаимодействия двух субъектов связывается 
Карсавиным и с пониманием им индивидуальности и лич- 
ности. Если до сих пор речь шла об индивидуальном бы- 
тии, о субъекте, то с появлением проблемы взаимодейст- 
вия субъектов философом вводится понятие «личности», 
которую он определяет так: «Сознавая себя индивиду- 
альностью или личностью, я, во-первых, сознаю себя ка- 
чествующим во всех моих моментах и каждое качествова- 
ние считаю самим собою, независимо от того, что иные 
качествования должны быть охарактеризованы как “мои” 
собственно, другие - как “данные” мне, “бывшие” моими 
или в части своей являющиеся моими... Во-вторых, созна- 
вая себя личностью, я “отличаю” себя от всего “чужого”, 
т. е. данного мне и относимого мною (не в смысле субъек- 
тивного полагания, а в смысле объективной принудитель- 
ности) к иному субъекту или объекту. Различие между мо- 
им в широком смысле слова, т.е. собственно “моим”, 
и моим “данным мне”, с одной стороны, и “чужим” мне, 
с другой, вполне реально и субъективно неоспоримо»““. 
Подобное определение личности, в основе которого ле- 
жит осознанность деления на «свое» и «чужое», очень 
близко к определению личности Шлейермахером“”, что 
также позволяет относить концепцию Карсавина к персо- 
нализму. В этом определении еще очень мало собственно 
карсавинской терминологии в связи с пониманием лично- 
сти, она появится только в работе «О личности». Это мо- 
жет быть объяснено тем, что в философии истории уче- 
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ный стремится представить именно историю, социальную 
реальность как развитие субъекта, акцент делается на ис- 
торическом процессе, а определение понятия личности не 
является целью, оно вспомогательно, оно просто перени- 
мается у Шлейермахера, хотя содержательная его сторо- 
на — это уже известная концепция всеединства. Здесь же 
Карсавин пользуется терминологией Шлейермахера, ут- 
верждающего «индивидуализацию» высшей личности ин- 
дивидуальной личностью по отношению к социальным об- 
разованиям, таким как общество, государство, а также 
право и чувство патриотизма. 

Две темы следует особо отметить в связи с рассмотре- 
нием Карсавиным взаимоотношений между субъектами, 
которые он осмысливает в «Философии истории», пере- 
нимает и разрабатывает в дальнейших своих трудах 
«О ЛИЧНОСТИ», «Поэма о смерти» и др. Это —тема приятия 
в себя другого бытия, «смена бытия», и тема «коллектив- 
НОЙ ЛИЧНОСТИ». 

Рассматривая первоначально познание как самопозна- 
ние, как индивидуальное развитие, Карсавин утверждает, 
что наличие знания «во мне» делает его «моим» и что это 
возможно только в силу того, что оно может стать «моим». 
Перенося это представление о познании на знание о дру- 
гом субъекте, он полагает, что «развитие иного субъекта, 
будучи его развитием, протекает и во мне», но не так выра- 
женно и полно. Это дает основание заключить, что «мето- 
ды постижения чужого развития должны быть в основе сво- 
ей теми же, что и методы постижения своего развития»“6. 
Познание связывается с «непосредственным переживани- 
ем» чужого развития как своего, но не строится, не консти- 
туируется из себя. Философ обращается к непосредствен- 
ным данным опыта, из которых можно наблюдать, во-пер- 
вых, процесс взаимодействия «моего и чужого развития»; 
во-вторых, «установить его соотношение с моим развити- 
ем», их «взаимосопутствие»; а также, в-третьих, устано- 
ВИТЬ «мое стремление воздействовать на него» и «его на 
меня». Карсавин описывает процесс такого «взаимосопут- 
ствия», каким образом оно возможно. «У меня есть знание 
о данном моменте чужого развития и о тенденции его, как 
о некоторой его цели. Я ставлю ему иную цель, и, соответ- 
ствующим образом меняя его направление в себе, особым 
усилием достигаю его изменения в нем самом»“”. 
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Чтобы избежать репрезентатизма, а следовательно, 
и солипсизма и одновременно объяснить возможность из- 
менения через себя иного, взаимослияние субъектов, а не 
выведение другого из себя, необходимо допустить, 
по мнению Карсавина, существование высшего единства. 
То «чужое», что действует на субъекта, «есть и его собст- 
венное, только не его в смысле противостоящего ему 
субъекта, а его в смысле единого с противостоящим ему 
субъектом»“8. Такое единство он называет «двуедин- 
ством». Если по отношению к инобытию утверждается, 
что оно именно «мое иное», то по отношению к другому 
субъекту Карсавину необходимо допустить существова- 
ние абсолютно иного, не выводимого и не сводимого к мо- 
ему инобытию. Мысля взаимодействие субъектов как дву- 
единство, предполагается, что они не только едины, 
но и различны. При этом он подчеркивает, что их разли- 
чие -— это не различие качествований одного субъекта, что 
привело бы к субъективизму, а реально данное в опыте 
различие. 

Приятие философом двуединства решает и проблему 
противопоставленности, которая «не может быть сопо- 
ставляема с разъединенностью во внешнем мире и од- 
ной категорией причинности (в Кантовски-Юмовском 
смысле) не уловима»“З Как уже упоминалось, Карсавин 
отрицает категорию «причинности», предполагающую 
разъединенность и прерывность бытия, что не может 
адекватно отражать историю как социально-психический 
процесс. Он принимает и разрабатывает категории «из- 
менения», и «развития», которые отражают всеединство 
сущего. «Изменение есть непрерывно меняющаяся во 
времени система взаимоотношений пространственно 
разъединенных элементов»?° Оно связано с появлением 
новых, извне или с исчезновением во вне, свойств пред- 
мета, например его окраски, местоположения. А раз- 
витие принципиально не разъединимо от субъекта, это 
замкнутое целое, нет субъекта вне развития, это всегда 
развивающийся субъект. «Он несомненно реален в силу 
имманентности своей развитию или имманентности раз- 
вития ему ...»”' Но поскольку разъединенность конкрет- 
но-эмпирического бытия -— это факт, и существует склон- 
ность вносить в развитие разъединенность, то это также 
должно иметь под собой основание. Разъединенность, 
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различность — необходимое условие для определенности 
сущего, одного через другое, о чем Карсавин говорит 
в связи с рассмотрением и определением им качест- 
вований. 

Итак, взаимослияние субъектов — это не выведение од- 
ного из другого, а выражение наличия их высшего един- 
ства. В ограниченно-эмпирической сфере «чужое» разви- 
тие осознается как независимое от субъекта и познается 
протекающим как в нем, так и вне его. Противопоставлен- 
ность и единство («слияние, переливание») — оба неполны. 

Взаимодействие между двумя субъектами мыслится 
Карсавиным не только как бытие и инобытие, а в жизнен- 
ных, экзистенциальных категориях субъекта: «Во все- 
временности мое бытие неотрывно от моего небытия; во 
всевременности дано живое и напряженное бесконечно 
быстрою сменою рождения, гибели и воскресения каждо- 
го (курсив мой. -— Ю. М.) из нас двуединство»??. Взаимо- 
действие с другим субъектом — это «взаимослияние», то 
есть «“слияние” мое с чужим развитием - или замена его 
качественности моею или замена его качественностью мо- 
ей»?3. Первое определяется Карсавиным как подчинение 
себе другого, поглощение его в себе, или же, более ради- 
кально, «убийство», второе — как подчинение себя друго- 
му, растворение в нем, или собственная «гибель». Таким 
образом, философ подводит к более глубокому представ- 
лению о взаимодействии двух субъектов. 

В индивидуальной личности Карсавин устанавливает 
два процесса: во-первых, разъединение, погибание или 
умирание и, во-вторых, воссоединение, вос-становление 
или воскресение. При этом онтическим первенством об- 
ладает умирание, разъединение, являясь условием вос- 
кресения, воссоединения личности в ее первоединстве. 
Таким образом, возможность полноты и совершенное 
единство личности зависят от полноты ее умирания. 

В социальной личности этот процесс получает более 
развернутое содержание, включая взаимоотношение 
с другой личностью. Умирание момента-личности являет- 
ся условием становления и бытия других моментов-лично- 
стей и моментом самоотдачи, жертвенного умирания лич- 
ности. Но раз умирание, по Карсавину, — необходимое 
условие воскресения, то оно является и необходимым ус- 
ловием утверждения личности. Если личность не отдает 
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себя другим, то не может быть ни другой личности, ни ее 
самой. Личность возникает и утверждает себя только по- 
тому, что другие себя ей отдают, а они, в свою очередь, 
также существуют только через ее самоотдачу. Жертвен- 
ное умирание для других, самоотдача как онтическое 
первенство саморазъединения личности получают в соци- 
альной личности смысл, связываемый философом с лю- 
бовью. Личность, для Карсавина, существует только через 
самоотдачу. Самоутверждение личности есть сама воль- 
ная недостаточность самоотдачи, утверждение разъеди- 
ненности, а значит, и умаление личности. 

Утверждая высшее единство субъектов и определяя его 
как высший субъект, а также различая понятийно взаимо- 
действие субъектов от перспективы индивидуального 
субъекта, связывая его с понятием индивидуальности, 
Карсавин правомерно задается вопросом о различии мо- 
ментов-качествований, присущих индивидуальному субъ- 
екту, от моментов-индивидуальностей, проявляющихся 
В связи со взаимодействием с другим субъектом. Он отме- 
чает, что в моменте-качествовании нет относимости его 
к другому субъекту. Следовательно, момент-личность осо- 
знается как нечто идущее извне, внешнее, противопостав- 
ленное мне, то есть субъективно личность определяется 
сознанием «своего» и «чужого». 

Следуя уже заданной схеме о возможности познания 
чего-либо только через высшее единство, необходимо 
признать и то, что, сознавая себя личностью, человек так- 
же является моментом высшего единства, под которым 
и подразумевается высшая личность, «ибо иначе нечем 
объяснить персонификацию ее во мне и других личнос- 
тях»“. Это высшее единство моментов-личностей Карса- 
вин и определяет как «коллективная личность»? — она 
двуединая, многоединая, всеединая, ей присуще также са- 
мосознание, ввиду несовершенства сущего стяженное. 
Она также получает определенность только через проти- 
вопоставление ее с другими коллективными личностями, 
например социальными группами, — она должна иметь не- 
что формально-общее по отношению к каждому члену 
группы. Гаким формально-общим, по Карсавину, являются 
этические и правовые нормы, социальные чувствования, 
эмоции, например патриотический подъем, революцион- 
ное настроение и т. д.?° Коллективная, или, что в данном 


215 


случае то же самое, социальная, личность есть то общее, 
что доступно познанию одного субъекта другим и индиви- 
дуализируется обоими. Здесь нет «воспроизведения» то- 
го, что совершается в другом индивидууме: я есть она -— 
социальная личность, а другой становится мною и делает 
меня собой, формулирует Карсавин: «Здесь один акт со- 
циальной личности, разъединяющейся в нем на два субъ- 
екта, которые воссоединяют ее, переходя друг в друга»? 
Далее он указывает на то, что существует некая струк- 
тура и иерархия коллективных личностей: «Некоторые из 
этих качествований в основе своей должны быть возводи- 
мы к Абсолютному, другие - к разным высшим индивиду- 
альностям, в разной степени от меня отстоящим (семья, 
социальная группа, народ, культура, человечество, кос- 
мос)» Но все вышеизложенное относится к моментам- 
качествованиям коллективной личности. Что же делает 
необходимым вводить моменты-индивидуальности лично- 
сти? Эту необходимость Карсавин определяет через от- 
личительный критерий отсутствия общего. «Момент-лич- 
ность характеризуется тем, что во всеединстве своем, как 
личность, не содержит общего, но является безусловным 
многообразием»? Личность есть «нечто абсолютно уста- 
новленное, не создаваемое и не порождаемое другою 
личностью», резюмирует Карсавин: «Таков смысл бого- 
словского утверждения того, что всякая душа творится 
Богом; и таков же последний, самый глубокий мотив разъ- 
единенности монад у Лейбница»? Не является ли это 
своего рода «частным всеединством»? Он категорически 
отрицает такую возможность. Существование момента- 
качествования всеединого субъекта невозможно вне выс- 
шего субъекта, а только как индивидуация высшего субъ- 
екта, или коллективной личности. Предвосхищая критиче- 
ские замечания в свой адрес, философ сам формулирует 
возражение: «идя по этому пути, пожалуй, придешь к от- 
рицанию индивидуальности, ибо всякая личность — мо- 
мент высшей». И тут же возражает: «Признавая свою 
личность всеединством, я признаю всякий момент ее 
единственным и неповторимым. Если же моя личность 
раскрывается в них, она не становится чем-то отвлеченно 
или формально-общим: каждый из них -— вся она»8\. Мо- 
мент не есть индивидуальность, поскольку это только мо- 
мент, личность же — это всеединство своих моментов. 
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Карсавинская аргументация и здесь близка к шлейерма- 
херовской, когда немецкий философ обосновывает сво- 
боду личности по отношению к формально-общему в по- 
ложительной религии. 

Более веской и убедительной для Карсавина является 
опять же апелляция к Абсолютному Субъекту о том, что 
именно высшая личность, высшее единство — это проявле- 
ние личностной структуры бытия, его вертикальной иерар- 
хии. В высшей личности все качествования равноценны, ин- 
дивидуальная же личность иерархически ниже той, которую 
индивидуализирует, но только в смысле ограниченности 
и стяженности пространственно-временного мира. 

В «Философии истории» ученый только вводит понятия 
коллективной и социальной личностей, обосновывая лич- 
ностность социальной реальности и всего сущего с пози- 
ции идеи всеединства. Сами понятия являются еще не раз- 
работанными, вспомогательными, внимание Карсавина 
концентрируется на осмыслении социальной реальности 
и истории. Поэтому рассмотрение этой реальности с пози- 
ции личностности сущего больше напоминает «внедрение» 
в нее структуры всеединства. В дальнейшем философ от- 
кажется от употребления понятия коллективной личности, 
он оставит только понятие социальной личности, которое 
получит более детальную концептуальную разработку. 

После работы «Философия истории» Карсавин разраба- 
тывает историческую тематику в связи со своей деятельно- 
стью в движении евразийства; на первый план выходит 
необходимость представить исторический процесс как реа- 
лизацию евразийской идеи — идеи становления Церкви. 
Следует отметить, что и введение понятия «симфоничес- 
кой личности» диктовалось скорее идеологически-практи- 
ческими интересами теоретического обоснования евразий- 
ства. Сам термин «симфоническая личность» впервые 
употребляется Карсавиным, как уже отмечалось, в работе 
«Церковь, личность и государство» в связи с рассмотрени- 
ем отношения между индивидуумом и Церковью, а также 
между Церковью и государством. В идеале отношение 
между Церковью и государством должно представлять их 
согласованное действие, то есть «симфонию», «говоря 
термином византийских канонистов»б?. Церковь же должна 
быть «всем множеством составляющих ее индивидуальных 
личностей», она является «всеединою личностью по прича- 
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стию ее всеединой Ипостаси Логоса». Между единой лич- 
ностью Церкви и индивидуальными личностями существу- 
ют также личности, то есть единства индивидуальных лич- 
ностей, которые Карсавин и называет «соборными» или 
«симфоническими». Такими соборными личностями яв- 
ляются поместные национальные церкви. Соборность, все- 
ленскость означают единство Церкви «по всему и во всем, 
в том смысле, что ее Истина, всякая, возглашаемая ею 
истина вовсе не есть истина отвлеченная», не общеобяза- 
тельная «исчерпывающая» формула, «но есть истина, каж- 
дым творением, каждым человеком постигаемая и осу- 
ществляемая сообразно его природе, выражающаяся 
поособому в его Церковью же усовершаемой природе. 
Таким образом, Истина Церкви едина как любовная согла- 
сованность или симфония всех ее индивидуальных вы- 
ражений, как — в идеале и совершенном бытии - их все- 
единство»б“. Так философ обосновывает необходимость 
множества выражений истины в различных церквях, их 
многообразия для достижения полноты единства. 

Введя понятие «симфонической личности» для обозна- 
чения поместных национальных церквей (например, като- 
лической и протестантской), Карсавин переносит его на 
все общности, находящиеся между индивидуальной лич- 
ностью и единой личностью всей Церкви, всего человече- 
ства, то есть на все социальные общности. 

Становится очевидным, что все свои метафизические 
конструкции, связанные с учением о личности, мысли- 
тель выводит и первоначально разрабатывает в истори- 
ческих и историко-философских исследованиях. В его 
основной работе “О личности” концепция личности уже 
имеет форму сложившейся философской системы с до- 
минирующей личностной перспективой, включенной 
в социальную реальность. 

В этой работе Карсавин начинает с определения лично- 
сти, которое отражает уже только карсавинские положения 
и понимание им индивидуальной личности: «Личность — 
конкретно-духовное или (что то же самое: не даром “лич- 
ность” от “лицо”) телесно-духовное существо, определен- 
ное, неповторимо-своеобразное и многовидное. Нет и не 
может быть личности без и вне множества ее моментов, 
одновременных и временно взаиморазличных»??. Следует 
еще раз отметить, что определенность, без которой нет 
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и различенности, связывается с пространственно-времен- 
ными характеристиками личности, соотносимыми со все- 
единством и всевременностью. Моменты-личности пере- 
именовываются в работе «О личности» в моменты-аспек- 
ты. Моменты-аспекты соответствуют моментам-личностям 
в социальной и симфонической личностях. Следует огово- 
рить различие между социальной и симфонической лично- 
стями. Симфоническая личность — это бытие в его про- 
странственно-временных качествованиях*5. Исходя из того, 
что любое качествование связано с определением личнос- 
ти ее инобытием, Карсавин различает сферы «личных ка- 
чествований» и «неличных качествований». «Личные каче- 
ствования» определены инобытием взаимоотношения 
между личностями, к ним относятся качествования мораль- 
ные, правовые, политические. Взаимопротивопоставлен- 
ность индивидуумов образует тело социальной личности. 
Сфера «неличных качествований» определяет личность 
через ее связь с «зачаточно-личным (животным) и потенци- 
ально-личным (вещным) инобытием»б” К сфере неличных 
качествований Карсавин в значительной мере относит 
и знание. Симфоническая личность включает в себя инди- 
видуальную личность — всеединство моментов-качествова- 
ний и моментов-аспектов — и социальную личность -— все- 
единство моментов-аспектов (личных качествований), — 
а также и неличные качествования. Таким образом, суще- 
ствует симфоническая личность всего мира, конкретизиру- 
ющая, индивидуализирующая себя в иерархии социальных 
личностей и в индивидуальных личностях. 

Карсавин понимает, что бесконечная индивидуация бы- 
тия на личности сталкивается с проблемой «первой» лич- 
ности и опасностью дурной бесконечности. Он утверждает 
необходимость счисления бытия не от начала, от нуля, а не- 
изначально, из центра: «Счислять же можно моменты-лич- 
ности, только если в порядок их не включается индивидуи- 
руемая ими, являющаяся несчислимым началом их счета 
и как бы нулем»88. Это и означает счисление «из центра 
и требует бытия (положительности) и небытия (отрицатель- 
ности) всякого числа». Данное положение должно, по Кар- 
савину, объяснить «смысл счисления личностей в нисходя- 
щем иерархически, или “вертикальном”, порядке. Личности 
разного иерархического порядка счислимы как множества, 
но порядок их определяется не как отстояние их от Отца, 


219 


а как отстояние их от средоточия Логоса»б?. Это утвержде- 
ние Карсавина представляется одним из самых фундамен- 
тальных для его учения, и в нем следует искать объяснение 
его предпочтению высших коллективных личностей 
в ущерб индивидуальным. Причем, как правильно отмеча- 
ет С. Хоружий, «высшие личности в иерархии социального 
бытия в действительности совсем не “высшие”, а только 
“более крупные”», просто «большие по численности или 
размеру» социальные группы”. Хоружий отмечает также, 
что иерархичность, даже духовная, не безусловна для хри- 
стианства, это скорее проявление неоплатонизма. Карса- 
вин ко всему еще и «подменяет» духовную иерархию 
иерархией материальной”! Действительно, может сло- 
житься такое впечатление, но приведенные выше поло- 
жения Карсавина об отсутствии начала и допущение 
иерархии только по отношению к Логосу дают основание 
предполагать, что он сознательно проводит два принципа, 
накладывающихся друг на друга. Первый -— это схема раз- 
вития понятия, Абсолютной идеи у Гегеля, наполняющейся 
содержанием (раскрытие и определение себя Логосом) 
в диалектике единого и многого, общего и особенного, что 
и обуславливает предпочтение Карсавиным единства мно- 
го-образия в социальной личности как высшей. И второй — 
это осуществление совершенства личности лишь в индиви- 
дуумах, наличие индивидуума-апогея. 

В книге «О началах» философ выделяет сотворенное 
«Я» как первоначальное единство. Принцип личности, по 
Карсавину, как таковой неопределим, поскольку нет деле- 
ния в первоначальном триединстве личности, он есть усия, 
сущность по отношению к определенному первоначаль- 
ному единству — Отцу, к саморазъединенному единству — 
Сыну и к воссоединяющему единству — Св. Духу. Само- 
разъединение личности — Сын — связано с ее делением на 
субъекта и объект, воссоединение личности происходит 
в познании, но не является полным, в нем разделения боль- 
ше, чем соединения, единства. Осознание этой неполноты 
возможно только при наличии более высокого бытия, что 
предполагает обладание этим более высоким бытием, со- 
причастность к совершенству в Богочеловечестве. Божест- 
венное триединство есть единственное личное бьтие, кото- 
рое раскрывает и определяет себя главным образом во 
второй Ипостаси, Логосе, который как саморазъединение 
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есть тело Св. Троицы. Карсавин мыслит высшую личность 
как наиболее наполненную многообразием содержания, 
что соответствует и его утверждению о том, что понятие 
«субъекта» и «высшей личности» — это только аббревиату- 
ры общности. Личность индивидуальная и социальная са- 
ми по себе абстракции, реально существует симфоничес- 
ки-социальное тело. 

Тема телесности, целокупной твари, представленной как 
личность, разрабатывается Карсавиным начиная с его ран- 
них философских работ. Вначале он пользуется терминами 
«Адама Кадмона», «человека первоначального» (др.-евр.), 
обозначающего предвечный замысел Бога о человеке и об- 
наруживающего свою немощь в земном человечестве — 
Адаме Перстном, а также «Второго Адама» — Иисуса Хрис- 
та, призванного возвратить человечество в благое состоя- 
ние. «Ни телесно, ни духовно не рожден на земле Человек, 
Адам Кадмон мистических умозрений. И Второй Адам, но- 
вовозглавивший род людской и весь мир, не собрал еще 
всех земнородных в лоне своем»”2. Единство человечества 
на земле может и должно быть осуществлено не отвлечен- 
но и не в смысле безразличного единства, так как Адам 
Кадмон не существует как отдельный человек. Карсавин 
опять же пользуется кузановским принципом «всего во 
всем» и его пониманием отношения между универсумом 
и единичностью и утверждает: «Он в каждом из нас цели- 
ком и целостен во всех нас сразу, хотя для земного бытия 
еще и не вполне. Он не отвлеченное единство и не множе- 
ство, а многоединство... и каждая личность выражает его 
в особом, неповторимом другими аспекте...»”? Карсавин 
пользуется и своего рода философской заготовкой — кон- 
цепцией глобальной личности, разрабатываемой Огюстом 
Контом и представляющей человечество как живой орга- 
низм. Человечество осуществляется во взаимодополнении 
частных единств, иерархически построенных, многообраз- 
НЫХ «общественных ячеек», групп, а также народов и госу- 
дарств. Человек у Конта -— это абстракция, в реальности су- 
ществует только человечество, в то время как индивидуум 
может быть понят только из целостности, из общего”“. Кар- 
савин говорит о «многоедином Человеке», который испол- 
няется, «находит и определяет свою личность в любви к Бо- 
гочеловеку»”. «И если разъединен, безобразен... наш мир 

— мы виновны: неполна в нас Любовь»’”б. Можно просле- 
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дить, что Карсавин с самого начала мыслит тварное бытие 
как личностное, как единство духовности и телесности че- 
рез человека: «В Человеке объединяется духовность и жи- 
вотность... В телесности человека заключено не только все 
животное в нем самом, но и все животное царство вообще, 
как в царстве животности (а чрез него в человеке) — все ма- 
териальное, вещное»””. Весь животно-материальный мир 
может быть объединен и образован вселенской Любовью 
в человеческом духе; в этой мысли Карсавин близок к бла- 
женному Августину, на которого и ссылается. 

В дальнейшем он конкретизирует свои представления 
о личности-тварности, о единстве телесно-духовного 
в личности, об иерархии тварного бытия как иерархии лич- 
ностей и вводит, как отмечалось, в свою терминологию по- 
НЯТИЯ «коллективной», «социальной» и «симфонической» 
личностей, определяя социальную и симфоническую лич- 
ности также как социальное и симфоническое тело. 
Для Карсавина вопрос «Возможен ли мир без личного сво- 
его бытия?» является чисто теоретическим, поскольку 
«единый в своем времени и пространстве мир осуще- 
ствляет свое личное бытие, по крайней мере в человече- 
стве. Он, несомненно, — симфоническая всеединая лич- 
ность или иерархическое единство множества симфониче- 
ских личностей разных порядков, а в них и личностей 
индивидуальных. Он похож на пасхальное яйцо, состоя- 
щее из многих включенных друг в друга яиц ...»”8 

Подобное представление о структуре бытия дает Н. Лос- 
скому основание относить концепцию личности Карсавина 
К «иерархическому персонализму» и тем самым отожде- 
ствлять свою интуитивистскую философию с философией 
Карсавина’”?. Последний дистанцируется от интуитивизма 
и — редкий случай в его работах — указывает на автора ин- 
туитивистских воззрений Лосского, взгляды которого не 
разделяет. Карсавин рассматривает два наиболее влия- 
тельных в персонализме гносеологических направления: 
интуитивизм и феноменализм. Интуитивизм, в его понима- 
нии, утверждает, что «познавая инобытие, личность позна- 
ет его в подлиннике, а не в копии», то есть имманентность 
законов инобытия и мышления, и одновременно исходит из 
«противостояния познающего инобытию», помещая себя 
«неизвестно где»89. Эту позицию, по мнению Карсавина, 
и проводит последовательно Лосский, вводя понятие «ко- 
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ординации» между изначально разъединенно мыслимыми 
субъектом и объектом, что обуславливается онтической за- 
данностью этой разъединенности. Таким образом, он допу- 
скает координацию, которая совершается «где-то» или 
«В чем-то», и называет это «что-то» «сознанием» или 
«предсознанием»; оно, по утверждению Карсавина, «все 
равно оказывается не личностью», а «опространствлени- 
ем» проблемы взаимоотношения личности с инобытием, 
что для Карсавина является «скрытым материализмом». 
Как скрытый материализм интуитивизм нуждается в ипос- 
тазировании отвлеченностей и, соответственно, использу- 
ет понятия «идеального бытия», «причины», «повода», 
«связей», «которые не меняют своей механистической при- 
роды от наименования их “идеальными”, “сверхпространст- 
венными”, “сверхвременными”, “субстанциального деяте- 
ля”» и т. д. Интуитивизм, развиваемый Лосским, Карсавин 
определяет как «одну из форм спиритуалистического ма- 
териализма, но вовсе не “реализм”»8'. Основной упрек 
Карсавина интуитивизму -— это его неспособность обосно- 
вать нераздельность личности и инобытия. К положитель- 
ному содержанию интуитивизма он относит обоснование 
«объективной значимости» знания. 

Феноменализм, напротив, исходит из нераздельности 
инобытия и личности, единства познающего с познавае- 
мым. Он стремится оправдать знание как абсолютно значи- 
мое в сфере субъекта и, таким образом, признает творчес- 
кую деятельность субъекта как создающую инобьтие, он 
стремится оправдать свободу личности в самом акте зна- 
ния. Но феноменализм не преодолевает солипсизм. Пози- 
ция самого Карсавина близка к феноменализму в его при- 
знании того, что мы «исходим из самого средоточия бытия, 
данного нам в нашем “сознании”», но она исключает выво- 
димость знания из субъекта. Такую позицию Хоружий оп- 
ределяет как «объективный феноменализм»??. Как уже 
отмечалось, философ не отдает предпочтения ни полной 
нераздельности, единству инобытия и личности, склоняю- 
щей к пантеизму, ни неслиянности, полной раздельности, 
ведущей к дуализму, а оставляет апорию нераздельности 
и неслиянности инобытия с личностью. 

Карсавин также критикует позицию Бергсона, утвержда- 
ющего непрерывность деятельности сознания и психики, 
взаимопревращаемость любых ее состояний, должных объ- 
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яснить неразрывность пространственно-временных харак- 
теристик с субъектом и имманентность законов бытия зако- 
нам познания. Философ замечает, что «никакой Бергсон» 
не убедит его в том, что момент-качествование (гневное 
состояние) не отличается в своей дифференциации по сте- 
пени гнева (по Карсавину, дифференциация гневного 
состояния может быть бесконечной) от других моментов-ка- 
чествований, например радости. Гневное состояние, в его 
эволюции от слабого до сильного или же в процессе возник- 
новения и затухания остается принципиально тем же самым 
гневом, и есть стяженное всеединство своих моментов, 
в котором каждый актуализированный момент отличается 
от другого момента и одновременно соотносится с целост- 
ным всеединством качествования-гнева, отличаясь в то же 
время и от других моментов-качествований: радости, печа- 
ли и т. д. Через понятия «момента-качествования» и «мо- 
мента-аспекта» Карсавиным фиксируется отличие индиви- 
дуальной личности от социальной и симфонической и, та- 
ким образом, определение личности инобытием. Наличие 
индивидуальной, единой в своих качествованиях, личности 
и наличие социальной личности, высшей по отношению 
к индивидуальной, качествования которой индивидуализи- 
руются через последнюю, должны объяснять единство 
и разъединенность личности с ее инобытием и демонстри- 
руются Карсавиным на примере какого-либо одного чувства 
(паники, патриотизма и т.д.), охватывающего и объединяю- 
щего людей. Это чувство, общее всем, не привносится отку- 
да-то извне, а является проявлением, качествованием выс- 
шей, социальной личности, оно индивидуализируется свое- 
образно каждым членом группы, без которых его быть не 
может. Одновременно его нет и в индивидууме без призна- 
ния наличия инобытия, Карсавин указывает на фиксирован- 
ное в языке выражение «охватила паника», выражающее 
объективность, определяемость высшей личностью, ее ка- 
чествованиями, инобытием, индивидуальной личности. Раз- 
граничив индивидуальную и симфоническую личности и их 
качествования, которые, при всей абстрактности понятия 
о «симфонически-социальном теле», осуществляются лишь 
в индивидуумах и только в них, возможно говорить об осу- 
ществлении индивидуума как личности, то есть о его совер- 
шенствовании. Только индивидуум может реализоваться, 
лицетворить личность и соотноситься с Совершенной Лич- 


224 ГЛАВА 4 


ностью, с Логосом, являя собой центр, начало счисления 
бытия и небытия, не отражающее «порядок отстояния от 
Отца». Мы остановимся подробнее на этих положениях 
в разделе о «совершенной личности». 

Утверждая, что существует иерархия социальных лич- 
ностей, философ различает «социальные эфемериды», 
«периодические личности» и «постоянные личности», 
а также — по степени самоосуществленности — «самодов- 
леющие» и «функциональные» личности. 

Карсавин ввел понятие социальной личности в связи 
с необходимостью определения отношения между инди- 
видуумами через инобытие, обозначив это инобытие ка- 
чествованиями высшей личности. Такое понятийное по- 
строение определения высшей личности не дает четкого 
представления о том, чтб собственно есть высшая, соци- 
альная личность, и потому это понятие может показаться 
надуманным и искусственным. С другой стороны, убеди- 
тельным представляется введение понятия «социальной 
личности» для обоснования таких феноменов, как, на- 
пример, паника, о чем было сказано выше. По Карсави- 
ну, всякое взаимообщение — «беседа или даже просто 
мимолетная встреча — уже предполагает некоторую соци- 
альную личность, их двуединство, триединство, много- 
единство, без которого невозможно ни взаимопознание, 
ни какое бы то ни было взаимообщение». Социальная 
личность может не существовать до встречи индивиду- 
умов, а возникнуть только в самом факте их «встречи», 
не «пережить» ее и умереть после разлуки. «Но она бы- 
ла и потому всегда есть. Не индивидуумы ее составили”, 
“сложили” или “склеили”, ибо она — условие и существо 
их недолгого единства. Она в них индивидуализовалась 
и на миг сделала их своими моментами ...»83 Социальная 
личность — ЭТО не стихия, которая налетела и извне охва- 
тила индивидуумов, а они сами, на миг переставшие 
быть моментами других личностей. Такую быстро появ- 
ляющуюся и исчезающую социальную личность Карса- 
вин называет «социальной эфемеридою»8“. К социаль- 
ным эфемеридам он относит митинги, «собрания», 
воодушевляемые на короткое время одним чувством 
общности. 

Существуют социальные личности, «которые обладают 
более длительным и развитым существованием, хотя 
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и проявляют себя лишь время от времени» - их Карсавин 
называет «периодическими» социальными личностями. 
К периодическим социальным личностям он относит уче- 
ные и спортивные общества, партийные съезды и т. д. 
Существуют также относительно стойкие и развитые 
«постоянные» социальные личности, каковыми являют- 
ся: семья, правительство, народ, разбойничья шайка 
и т. п. При этом постоянная личность может быть очень 
ограниченной, а периодическая — достигать «многооб- 
разного самораскрытия». Каждая социальная личность 
имеет свое «задание», «основную функцию». Так, у со- 
словия как социальной личности, по Карсавину, очень ог- 
раниченная функция, поскольку оно отрицает функции 
других сословий. Чем ограниченнее функция, тем менее 
актуализируется личное бытие в социальной группе. По- 
этому наиболее развитой, постоянной личностью являет- 
ся семья и народ, «которые определяются очень обшир- 
ными, почти всеобъемлющими заданиями. Они должны 
индивидуализировать в себе все бытие, а не качество- 
вать лишь немногими его качествованиями»б. В таких 
«развитых», «раскрытых», по определению Карсавина, 
личностях легко обнаруживается их телесность, телесная 
сторона их взаимообщения: «биологическое единство, 
общий этнический уклад, взаимообщение с одною и тою 
же “средою”», — «едят одну пищу, дышат одним возду- 
хомМ». Исходя из этого, можно объяснить, утверждает 
ученый, «почему эмигранты должны либо перерождать- 
ся, либо вырождаться, и тем скорее, чем они рассе- 
яннее»87” (Небольшое отступление, в подтверждение 
мыслей Карсавина об эмиграции: в воспоминаниях Б. Ах- 
мадулиной о встрече с В. Набоковым она приводит сти- 
хотворение Б. Окуджавы, которое Набоков принимал 
словами о себе: «Я все равно паду на той, на той един- 
ственной гражданской» и которое дает возможность 
предполагать, что Набоков переродился. Такое понима- 
ние народа как личности, телесности объясняет, почему 
Карсавин в принципе не принимал акта эмиграции и при 
первой возможности занял незначительную кафедру об- 
щей истории в Ковно (Каунас), отказываясь от кафедры 
в Оксфорде и, таким образом, считал себя территориаль- 
но, телесно ближе к своему народу, качествуя момента- 
ми-личностями только во взаимоотношении с ним.) 
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По степени раскрытости социальные личности разде- 
ляются на «самодовлеющие» и «функциональные», то 
есть такие, которые достигают высокой степени личного 
бытия: семья, народ, — и такие, которые функционально 
ограничены, менее актуализируют личное бытие: сосло- 
вие, класс. Данное деление указывает только на преобла- 
дание того или иного проявления социальной личности; 
в принципе любая социальная группа -— это личность, по- 
скольку она самодовлеет, а поскольку она и индивидуали- 
зирует целое — она функциональна. Функциональность 
бывает «статической» и «динамической». Статическая 
функциональность должна объяснить стабильные, иерар- 
хические общественные структуры, такие личности, как 
семья, род, сословие, правительство, народ. Они выража- 
ют сознание и волю, деятельность высшей личности, 
которая не связана с их исчезновением. Индивидуум ак- 
туализирует низшую личность, которая в свою очередь 
является условием осуществления высшей личности. 
Таким образом, Карсавин вводит еще одно различие лич- 
ностей: личности первого, второго, третьего и т. д. поряд- 
ков. Обоснование и основание существования такой ие- 
рархии личностей он видит в представлении о реальности 
как личном бытии. В противоположном случае, утвержда- 
ет Карсавин, реальность представляется как существова- 
ние лишь одной реальности, а именно: индивидуума как 
определенной, всегда себе равной и замкнутой величины. 

Динамическая функциональность отражает процесс 
возникновения, достижения апогея и гибели социальной 
личности. Погибание социальной личности не является 
погибанием индивидуума, а «условием того, что высшая 
личность индивидуируется в других, подобных погибаю- 
щей, т. е. и условием их возникновения, и условием ре- 
ального единства всего социально-личного бытия»88. 
Признание динамичности социальных личностей, особен- 
но таких, как социальные эфемериды, представляет бы- 
тие как взаимообщение индивидуумов и социальных 
групп, как конкретное единство всего социального бытия. 
Социальное бытие предстает как вечное движение, в вол- 
нении которого «ежемгновенно возникают и погибают ми- 
риады социальных личностей»89. Социальное бытие - это 
динамика, это «хаос, который становится космосом, и ко- 
смос, разлагающийся в хаос»3°. Одни социальные лично- 
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сти остаются «на пороге личного бытия», другие достига- 
ют расцвета и многообразия. Карсавин сравнивает соци- 
альное бытие с бытием органическим, с его щедростью, 
утверждая за социальным бытием энтелехию и смысл су- 
ществования органического бытия. Различная степень 
выраженности, раскрытия социальных личностей, их 
иерархия оценивается степенью их совершенства, крите- 
рием же совершенства является абсолютный критерий, то 
есть Богочеловечество. Всякая индивидуация социальной 
личности несовершенна, но в любом своем осуществле- 
нии все социальные личности самоценны и этически рав- 
ноценны. Таковы основные положения Карсавина о соци- 
альной и симфонической личностях, призванные дать 
представление о симфонически-личном бытии и рас- 
крыть, что «в совершенстве своем все сущее лично». 
Как уже отмечалось, более убедительным у Карсавина 
является феноменологический анализ социальной реаль- 
ности, в который внедряется онтология всеединства. Таким 
образом, его учение о социальной личности можно пред- 
ставить как разрешение напряженности между двумя ме- 
тодологическими подходами: феноменологическим анали- 
зом опыта и онто-теологической дедукцией или конструи- 
рованием. Петер Элен приводит данное разделение, 
сравнивая понятия «Богочеловечество» у Вл. Соловьева 
и С. Франка. Всем трем представителям онтологии все- 
единства свойственна вызывающая сегодня, в эпоху про- 
грессирующего углубления специализированного знания, 
уважение попытка поиска «цельного знания» и «общего 
смысла бытия». И в то же время решения этой задачи 
в проблемном поле двух выделенных Эленом подходов 
у этих авторов различны. Соловьев, по его мнению, не пре- 
одолевает «рационализации» знания, и в большей степени 
его мировоззрение отражается через «конструирующий 
разум». Личностный элемент, должный быть определяю- 
щим, заменяется понятием «субъекта» и оказывается, по 
замечанию Е. Трубецкого, мало отраженным в его концеп- 
ции. Выдвигаемый, по мнению Элена, критиками упрек 
В ТОМ, ЧТО В «Онтологическом мышлении понятия овеще- 
ствлялись», который в большей степени касается онтоло- 
гии всеединства Соловьева (хотя Элен и оговаривает, что 
у Соловьева есть работы о любви, об этике и о духовности, 
в которых присутствует феноменологический подход), 
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нельзя отнести к учению о бытии Франка. Оно строится на 
базе феноменологии без экспликации христианской ве- 
ры?2. Франк слой за слоем феноменологически освещает 
человеческое существование и приводит в этом философ- 
ском анализе читателя к основанию, которое он называет 
«божественным основанием в реальности собственной са- 
мости». Это божественное основание проявляет себя в пе- 
реживании, в опыте красоты, во встрече с «ты», особенно 
в любви, и в творческой деятельности?3. Безусловно, Фран- 
ку удается последовательно провести феноменологичес- 
кий подход в представлении о бытии. Но, как уже отмечал 
Карсавин, феноменализм не преодолевает неразъединен- 
ности бытия и субъекта. Конечно, Франк провозглашает 
апорию нераздельности и неслиянности в связи с отноше- 
нием духовного и телесного бытия, но его концептуальная 
оформленность представлений о бытии, выраженная в по- 
НЯТИЯХ «Я» И «ты», позволяет упрекать его в той же импер- 
соналистичности в понимании бытия, которая была прису- 
ща Соловьеву. Термин «ты» всегда означает, что ему 
противостоит «я», и, таким образом, допускается, что идея 
личности основывается на ПОНЯТИИ «я», «субъекта». Но 
если вводить в основание идеи личности «я», идея «Боже- 
ственной Личности» делается, по утверждению Шелера, 
бессмысленной: «Ибо ко всему “я” сущностно-необходимо 
относится и “внешний мир” как “ты” и “тело”, одни только 
вещи, которые выводить как предикат из Бога априорно 
бессмысленно. И, наоборот, осмысленная идея личности 
Бога уже показывает, что идея личности не основана на 
“я”»3“. Элен подчеркивает, что Франк «пытается предоста- 
вить читателям возможность принять участие в феномено- 
логическом развертывании опыта человеческого сущест- 
вования»3°, и оговаривает, что этот опыт, в отличие от 
хайдеггеровского, — опыт христианского философа. Про- 
блема заключается в том, что Франк, как и Соловьев, пре- 
дусматривает личностность сущего, но понятийно ее не 
разрабатывает, что дает возможность переносить упрек 
к Соловьеву в имперсонализме и на Франка. Карсавин 
пытается изначально мыслить сущее как личностное и да- 
же, более того, как личность симфоническую. Если Веттер 
и ставит в заслугу Карсавину преодоление чистой познава- 
тельности Гегеля через обоснование «живого» воссоеди- 
нения, восстановления первоединства бытия, то приходит- 
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ся отметить, что ему не удается избежать преувеличенной 
ТЯГИ К «конструирующему разуму» в представлении о лич- 
ности. Как уже было показано, наиболее адекватным мето- 
дом для анализа учения о личности Карсавина является 
метод герменевтического круга, и это утверждение можно 
распространить на персонализм вообще. 

Почему же не убеждают в своей реальности симфони- 
ческая и социальная личности Карсавина? Для него важ- 
но метафизически обосновать и последовательно провес- 
ти проявление первоединства во всем сущем, только так 
возможно обосновать персонализм, личностность бытия. 
Это обоснование строится им на базе онтологии всеедин- 
ства и представляет стройную разветвленную систему. 
Трудности начинаются с «внедрением» идеи всеединства 
в социальную реальность. Философ пытается построить 
систему всеединства-личности как систему всеединств- 
личностей. При этом переход от индивидуальной личности 
к социальной и провозглашение первичности высшей, 
то есть социальной, личности вызывают упреки в огра- 
ничении свободы индивидуума. Они не снимаются, когда 
анализ отношения между высшей, социальной и инди- 
видуальной личностями остается на уровне социальной 
реальности. 

Можно попытаться найти некоторые объяснения неубе- 
дительности социальной личности Карсавина. Одно из 
них приводит Зеньковский, утверждая, что сама идея все- 
единства уже несет в себе сильную структуру и объяснить 
все «многообразие бытия» через нее «как правило, не 
удается». Аргументом против такого утверждения может 
служить позиция Хоружего о том, что идея всеединства, 
являясь фундаментальной онтологической идеей, несет 
в себе бесконечную возможность интерпретации, то есть 
является открытой системой. 

Проблема заключается не в самой идее всеединства, 
так как она «работает» и в современном философском 
дискурсе. Например, у Гадамера, хотя его также упрекают 
за введение таких самостоятельных конструкций, «мифи- 
ческих субъектов» (у Карсавина — высшие личности), как 
История и Традиция, которые ведут разговор с собой, где 
И «речь речет», и «не история принадлежит нам, а мы ис- 
тории», и интерпретатор, реальный субъект — это только 
посредник, что также критикуется за логически вытекаю- 
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щее ограничение свободы индивидуума. Неожиданным 
вариантом мышления в понятиях всеединства оказывает- 
ся представление о любви у Генри Миллера. Говоря о сво- 
ей любимой, герой романа «Сексус» утверждает: «Она 
моя, почти по-рабски моя, но я не владею ей. Владеют 
мной. Владеет любовь...», а также: ...вся Вселенная во- 
плотилась в живом образе любимой!» Для сравнения 
приведем слова Карсавина: «Ты, Любовь любила, но в тебе 
любил я, с тобою согласный и единый... Любовь - всевла- 
стная, неодолимо влекущая стихия»?” Любовь, мыслимая 
в понятиях всеединства, представляется им как нераз- 
дельное и неслиянное всеединство с любящим. Из при- 
введенных выше примеров современного философско-ли- 
тературного дискурса можно заключить, что сама идея 
всеединства, раскрывающаяся в онтологии всеединства 
бытия, вовсе не приводит к порабощению индивидуума, 
хотя бы потому, что сам он себя таковым не ощущает. 
Карсавин также утверждает свободное раскрытие себя 
в любви, ее приятие. 

Проблема, с которой он сталкивается и которую не ре- 
шает, — это признание того, что невозможно систематизи- 
ровать персонализм. Личность не может быть полностью 
объяснена и определена. Карсавин с этим соглашается, 
одновременно пытаясь ее систематизировать. В создан- 
ной им философии «работают» различные идеи и положе- 
ния, но претензия на систематизацию личности заставля- 
ет строить громоздкие, тяжеловесные, запутанные (нельзя 
сказать «витиеватые», так как терминология «первичных» 
И «вторичных» качествований «ВЫСШИХ» и «низших» лич- 
ностей не блещет стилистической изысканностью) кон- 
струкции, которые скорее ассоциируются со строительны- 
ми лесами, а не со структурой личности. 

В связи с этим необходимо привести несколько критиче- 
ских замечаний, относящихся к высшей личности у Карса- 
вина и ее месту в структуре исторического процесса как 
индивидуации Абсолютного Субъекта. Следовать апории 
нераздельности и неслиянности и одновременно прини- 
мать первоединство или высшее единство, сменяя пер- 
спективу: субъект или высший субъект, -— это Карсавину не 
удается. Неясным остается сам высший субъект, его реаль- 
ность. Субъект рассматривается в единстве своих качест- 
вований и как момент высшего субъекта. Перспективы 
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высшего субъекта, отдельно от индивидуального субъекта, 
реально не дано, она есть только как перспектива индиви- 
Ддуального субъекта. Высший субъект качествует в индиви- 
дуальном субъекте, его качествования - это всегда качест- 
вования индивидуального субъекта, вне которого его 
просто нет. Высший субъект не обладает самостоятельной 
реальностью. Образуется некое единство, но оно не пер- 
вично и не задано и в то же время может образоваться, по 
Карсавину, только если оно дано первично. 

Индивидуальный субъект представляет собой стяжен- 
ное конкретное всеединство вторичных качествований, 
высший субъект представляет собой стяженное конкрет- 
ное всеединство первичных качествований, а также явля- 
ется формально-общим, аббревиатурой по отношению 
к каждому моменту своего качествования. Высший субъ- 
ект существует только при наличии другого, мыслится по 
отношению к индивидуальному. 

Представление истории как реализации высшего, Аб- 
солютной Идеи, «хитрого духа истории», определяющего- 
ся через свои единичные, индивидуальные проявления, 
как известно, принадлежит Гегелю. Замена «духа» выс- 
шей личностью (Абсолютной Личностью) приносит Карса- 
вину такие же упреки в отрицании свободы индивидуума, 
какие сопровождали и философию немецкого мыслителя. 

В современном философском дискурсе попытку предста- 
вить историю как личностный процесс делает Джианни Ват- 
тимо, но со сменой перспективы: если у Карсавина -— это 
становление Богочеловечества, то у Ваттимо — становление 
Бога Человеком, очеловечение, секуляризация. Ваттимо 
перефразирует работу Новалиса «Христианство или Евро- 
па» в «Секуляризация или Европа», понимая под секуляри- 
зацией в широком смысле «переход от таинственного 
и трансцендентного святого к ставшему Человеком Богу». 
«Христианское послание воплощения Бога является», по 
Ваттимо, «одновременно крайней формой сакрализации 
человека и природы, а также демистификацией всех будто 
бы абсолютных ценностей, неизменных законов природы, 
непересекаемых границ, которые должны были окончатель- 
но и безвозвратно отделить человеческое от Божественно- 
го»38. Если принимать и понимать Спасение как историю, то 
она может быть представлена только как сближение между 
Богом и человеком. И в этом ключе могут интерпретиро- 
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ваться все процессы секуляризаций в Европе. Известной 
попыткой представить историю становления капитализма 
как секуляризацию христианской этики является социоло- 
гия Макса Вебера. Так, заключает Ваттимо, «завершение 
истории нужно видеть в становлении Бога Человеком». 

Вышеизложенные положения об индивидуальной, соци- 
альной и симфонической личностях у Карсавина и критиче- 
ские замечания к ним представляют возможным утвер- 
ждать, что учение о личности, персонализм не может быть 
адекватно представлено как философская система. Подход 
к пониманию личности возможен как осуществление позна- 
ния ее из центра герменевтического круга, содержанием ко- 
торого является представление о личности как триединстве 
истины, добра и красоты (любви). Следуя словам Шелера, 
можно утверждать: «Кто говорит о конкретном мышлении 
или конкретном хотении, тот сразу сополагает целое лично- 
сти, ибо иначе речь идет только об абстрактных деятельных 
существах»!09. Такой целостностью личностности, которая 
представляет собой предварительный смысловой набросок 
к познаваемой конкретной реальности, и является триедин- 
ство как центр герменевтического круга, горизонт, окруж- 
ность которого открыта, а не задана или обрисована систе- 
мой. Подобный подход к пониманию личностности бытия 
является главной задачей Карсавина. Он пытается строить 
целостную систему личности, основные положения которой 
связаны между собой и с целым, и сам признает, что он 
«глубоко убежден» в «ОСНОВНОЙ истинности» «дорогой» ему 
системы в том, что она «должна жить далее собственной 
своей жизнью», без его вмешательства, то есть дальней- 
шего развития и защиты ее им, что «основные ее идеи» 
должны быть приняты. При этом он мыслит свое учение 
о личности как систему идей, в которой «любая из них с ди- 
алектической необходимостью должна привести к систе- 
ме»!01. И это подведение личностного бытия, реальности 
под систему, попытка замкнуть, связать в ней основные 
идеи делает персонализм Карсавина метафизически раз- 
работанной, но зачастую громоздкой структурой, с наду- 
манно сконструированными понятиями. 

Однако «основные идеи» метафизики и учения о лич- 
ности Карсавина оказались жизнеспособными и раскры- 
ли свой философский потенциал в современном фило- 
софском дискурсе. 
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$ 4. Евразийство — применение 
концепции «симфонической 
ЛИЧНОСТИ» 


Евразийство -— это тема, благодаря которой имя Л.П. Кар- 
савина известно за пределами истории, философии и бого- 
словия. После революции, когда начинает разваливаться 
российское государство, предпринимается попытка обосно- 
вания единства культур и религий. Теоретические наработки 
в рамках обоснования идеи всеединства, а также русской 
идеи «пригодились» теоретикам новой идеи — евразийства, 
позиции которого обосновываются на культурологическом, 
религиозном, экономическом, правовом уровнях". 

Карсавин являлся ведущим теоретиком этого течения 
в период с 1926 по 1929 год, когда центром евразийства 
был Париж, а также основной мишенью критики его про- 
тивников — Г Флоровского и Н. Бердяева. Вначале он кри- 
тически отнесся к взглядам евразийцев, но впоследствии 
объяснял критику отсутствием у них достаточно разрабо- 
танного теоретического мышления и философского обос- 
нования. Таким обоснованием и должна была послужить 
концепция личности, в частности социальной, «симфониче- 
ской личности» Карсавина. Основная философская интуи- 
ция Карсавина состоит в том, что полученное в индивиду- 
альном опыте переживание и познание единства должно 
быть превращено в онтологический принцип. Эта позиция 
обеспечивает ему наличие точек пересечения с учением 
евразийства и возможность сотрудничества с его предста- 
вителями, которые формулируют свои взгляды следующим 
образом: «Основным ядром евразийства является теория 
и религиозное обоснование культуры или историософская 
концепция. С историософией связаны и выяснение Рос- 
сии — Евразии, как своеобразного по своему существу 
и своим историческим судьбам культуры мира, и выясне- 
ние взаимоотношений его с другими культурами, особенно 
же с наиболее ему родственными культурами Востока, 
и определение общеисторической миссии России»!3. Ос- 
новополагающие тезисы евразийцев опирались на исход- 
ные взгляды славянофилов, последователями которых они 
себя осознавали. По их мнению, Россия воплощает мысль 
Бога о ней и несет особую миссию. Отсюда развивается 
проблемное поле «русской идеи», к которому относятся во- 
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просы православия и особенной религиозности русского 
народа. С попыткой представить российское государство, 
империю как историко-культурное единство, евразийцы 
расширяют проблемное поле русской идеи до евразийской. 
Они привлекают в своей аргументации представление 
о Евразии как едином географическом и культурно-истори- 
ческом пространстве, а также указывают на существова- 
ние евразийского метаязыка. Последнее, однако, не осо- 
бенно убедительно. 

Термин «евразия» П. Н. Савицкий определяет через бо- 
лее древнее прилагательное «азийский», а не «азиат- 
ский», которое употреблялось уже в «Деяниях Апостолов» 
и возводилось к римской провинции и диоцезу, но должно 
охватить собой более широкий географический и истори- 
ческий мир, т. е. относится к культурному кругу не только 
Малой, но и «большой» Азии. Автор хочет расширить куль- 
турное пространство «Азии» времен апостольских и по- 
следующих веков, т. е. включить в него эллинистическую 
и византийскую культуру, и снять одиозность, связанную, 
по неведению, с понятием «азиатский»!“. Савицкий вво- 
дит понятие «месторазвитие», которое должно воспро- 
извести социально-исторический уровень в единстве 
с географическими и территориальными связями и пред- 
ставить их как «географический индивид» !°°. 

Евразийцы осмеливаются также предпринять новое тол- 
кование истории: Московское княжество представлено не 
только как Третий Рим, но и наследником Золотой Орды. 
Образование царской империи, тем самым, происходит не 
только из Москвы, но и путем расширения азиатского про- 
странства, что открывает новые перспективы в осмыслении 
истории и будущего России. Демонстрируется возможность 
различной интерпретации реальности и истории и в то же 
время попытка найти единящую идею, обосновать монизм. 

Поскольку сами евразийцы облачают свои мысли в поня- 
тия, относящиеся к различным философским взглядам 
и течениям — ими употребляются, например, такие понятия 
как «система», «дуалистический монизм», «организм», 
«ЖИЗНЬ», — Можно исследовать или оценивать и их соб- 
ственные взгляды с различных позиций. Показательной 
В этой связи является критическая статья ученицы 3. Гус- 
серля, Эмилии Литауэр, к книге М. Хайдеггера «Бытие 
и время», которая печатается на одном развороте газеты 
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«Евразия» со статьей Карсавина. Литауэр следующим об- 
разом представляет философию Хайдеггера: «Философ- 
ское местонахождение Хайдеггера определяется двумя ко- 
ординатами: линией традиции, в которой он себя осознает, 
и основанием в настоящем, в которое он упирается... Пер- 
вая, важнейший структурный момент системы, служит ком- 
позиционным приемом в постановке и трактовке проблем; 
вторая дает ему точку приложения и наполнение. Все сла- 
гаемые современной мысли — примат жизни, действенное 
отношение к миру, повышенный интерес к истории - систе- 
матизируются приведением их к онтологическому знаме- 
нателю — к бытию, в то время как перенесение тематики 
бытия — тематики классической философии - в этот круг 
проблем дает им онтологическую санкцию» "6. Приведен- 
ный отрывок из статьи наглядно показывает, что отношение 
евразийцев к реальности допускает различные возможнос- 
ти интерпретации: с одной стороны, как очарованность 
«историческими видениями» с требованием «“слушаться” 
истории», как это определяет Г. Флоровский!°’, упрекая ев- 
разийцев в гегельянстве за приятие действительности ре- 
волюции; или же, по примеру Литауэр, как «активное отно- 
шение к миру» и подчеркивание «примата жизни». 

Концепция симфонической личности Карсавина, цен- 
тральное место в которой занимает принцип всеединства, 
должна была послужить онтологической основой евра- 
зийской идеи, наличие которой должно проявляться через 
универсализм и монизм. Следуя свойственной евразий- 
цам ультимативности формулировок их взглядов, можно 
сказать об обосновании универсализма против индиви- 
дуализма. 

Чтобы стать воплощением идеи, евразийство должно 
обладать признаками универсализма и монизма. Доказа- 
тельства тому редуцируются евразийцами в их учении 
к обоснованию необходимости политической власти этой 
идеи, к идеократии и демотии. Идеократия становится 
идеологией диктатуры, идеей, противопоставляющей се- 
бя демократии. В центре критики евразийцев находится 
европейский индивидуализм, в то время как марксизм 
анализируется параллельно к евразийской идее, чтобы 
более отчетливо представить их сходства и различия. 

Монизм должен представлять в евразийской идее связь 
между идеей и реальностью, между мистикой и практикой, 
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между духом и телом. Ссылаясь на то, что в «русском ис- 
торическом типе» мистическая и практическая стихии 
перемешиваются и обуславливают друг друга, и в то же 
время «без социологической и практической базы — все 
проявления русского мистицизма всегда сводились к бес- 
помощному индивидуализму и анархизму»!58, П. Сувчин- 
ский призывает к участию в «социальном деле». Отсут- 
ствием практики, односторонностью приятия мистики он 
и объясняет успех материализма, которому следует проти- 
вопоставить евразийство. 

Монизм в толковании евразийцев выступает с амбицией 
преодоления этой односторонности. Карсавин в своей ста- 
тье «Евразийство и монизм» указывает как на ограничен- 
ность материалистического монизма марксистов, которая 
заключается в самом материализме, так и на спиритуали- 
стический, идеалистический монизм, с преувеличением 
в нем духовного, и утверждает, что евразийский монизм 
объединяет телесное и духовное как единство множества: 
«Единство исторического процесса есть его многообразно 
проявляющееся единство, единство его множества... Если 
назвать единство духом и духовностью, а множество -— те- 
лом (или даже материей)», то можно утверждать, что «су- 
ществует только духовно-телесное бытие, только дух, осу- 
ществляющий себя в теле, и тело, живущее своей духовно- 
стью» 109. Конкретизируя это высказывание с применением 
его к существующей ситуации, Карсавин пишет: «Сферы 
проявления единства не равноценны и не одинаково удоб- 
ны для исследования... В переживаемую нами эпоху мате- 
риализации культуры, естественно, удобною сферой явля- 
ется материальная или “наиболее материальная”, т. е. 
социально-экономическая. В обращении к ней сказалось 
верное историческое чутье марксизма...»!1° Пересекаясь 
с марксизмом в признании значимости материальной сфе- 
ры, евразийство одновременно «пересекается с гениаль- 
ными прозрениями Федорова... в исповедании Федоровым 
неразъединимости духа и тела, единого духовно-телесного 
бытия или конкретного единства множества»\\1. 

Сувчинский идет еще дальше в подгонке понятия «мо- 
низм» к евразийскому толкованию реальности и приводит 
его во взаимосвязь с понятием «революции». Он опреде- 
ляет революцию как социальную категорию, которая 
подчинена «принципу структурного монизма», «неразде- 
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лимости слагающих ее процессов и фактов»: «...всякая 
революция создает абсолютное единство причин и след- 
ствий, идей и действий, цели и средств, расчета и случая, 
психологии и догмы»'12. Наделение революции абсолют- 
ными качествами дает возможность предположить ее ис- 
торическую необходимость, но как раз исторический де- 
терминизм марксистов надо и опровергнуть! Революция — 
это только проявление единства масс, она является «пато- 
логически выраженным символом некоторой основной 
человеческой необходимости, заключающейся в нахожде- 
нии жизненного интеграла в определении цели и закона 
жизни» 13. Но проявленное единство не является выраже- 
нием единства идеи, а декларированным и ограниченным 
единством масс. Таким образом, необходимость перено- 
сится на человека, на его индивидуальный «закон жизни». 

Понятие «жизни» пользуется у евразийцев успехом, час- 
то говорится о «сильном человеке», «герое», который 
творит жизнь. Подобные высказывания наводят на фило- 
софию Ницше и одновременно на то, что такая последова- 
тельно мыслимая философия жизни приводит к крайнему 
индивидуализму. Возникает вопрос: как удастся евразий- 
цам избежать опасности такого индивидуализма? Они про- 
сто вынуждены объяснить возникший разрыв между 
жизнью, значение которой они акцентируют, и индивидуа- 
лизмом, который, по их мнению, является проявлением 
ошибочно интерпретированного Абсолюта и как следствие 
зашедшего в тупик культурно-исторического процесса. 

И тогда понятие «универсализм» приводится во взаимо- 
связь с понятием «жизни» и противоставляется понятию 
«индивидуализм». Индивидуализм, по мнению евразий- 
цев, отрицает самосознание и волю социальной группы, се- 
мьи, народа. Эти сообщества образуются только как сумма 
индивидов, а не их единство. Представленный в Западной 
Европе индивидуализм становится предметом постоянной 
критики евразийцев, рассматривающих в нем «определен- 
ную исходную установку, которая... обуславливает непра- 
вильное понимание индивидуальных свободы и творчества, 
тех же субъективных публичных прав... Индивидуализм — 
догматическая вера в индивидуального обособленного че- 
ловека как в последнюю и единственную подлинную реаль- 
ность»!\*. Индивидуализм в Европе выражается в сфере 
политической жизни как европейская демократическая 
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идеология, а также как социальный и культурный индиви- 
дуализм. Ему противопоставляется универсализм, который 
отражает реальность, «скрываясь» в сверх-индивидуаль- 
ных идеях и сверх-индивидуальных социальных личностях. 
Несмотря на распространенный в Европе релятивизм, 
и там не могут полностью отказаться от общезначимых 
идей. Тенденция к универсализации проявляется там как 
этатизм, сущность которого — единство культурной жиз- 
ни, — но это единство заменяется концепциями общества 
и государства. Этим идеям евразийство противопостав- 
ляет православие с его исходной идеей соборности: «В ев- 
разийской системе идей общество-государство — не сово- 
купность индивидуумов и не совокупность классов... Эта 
система исходит из понятия социальной личности как на- 
стоящей конкретной реальности, и считает абстрактным 
построением и фикцией обособленного индивидуума»!". 
Необходимость и идея единой в своих проявлениях культу- 
ры в смысле универсализма в европейском сознании пред- 
ставлена только в марксизме. Евразийским народам до сих 
пор удалось избежать «разложения индивидуализмом» и 
сохранить данный им изначально универсализм. В этом ев- 
разийцы видят и причину успеха марксистского универса- 
лизма в России, хотя революция и явилась «псевдоморфо- 
зом русской идеи и евразийской идеократии»!"6. 

Основой государства является существование сверх-ин- 
дивидуального сознания и сверх-индивидуальной личности 
как единство множества. Органическое, то есть биологи- 
ческое, единство государства не может быть определяю- 
щим, тем более существенным для государства. Самосо- 
знание, дух всегда выше как у реального индивида, так 
и в культуре и в государстве. В данном утверждении вы- 
является некорректность упрека Флоровского евразий- 
цам в «натуралистическом морфологизме». Евразийское 
единство должно быть в первую очередь выражением 
идеи, то есть духовного единства. Это становится наибо- 
лее очевидным, когда евразийцами вводится понятие 
«идеократии». Современное бытие измеряется степенью 
проявленности единства, универсализации социальной 
личности, евразийской нации, единства масс, революци- 
онной личности. Здесь возникает дилемма отношения ин- 
дивидуальной свободы и социальной, сверх-индивидуаль- 
ной личности. Чтобы избежать упреков в порабощении ин- 
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дивида социальной, «симфонической» личностью, Карса- 
вин подчеркивает, что «отдельно от индивидов, вне их, со- 
циальная личность не существует»!!”. Он строит иерар- 
хию симфонических личностей: социальная группа, куль- 
тура, человечество. 

В работе «Церковь, личность и государство» Карсавин 
представляет искомое идейное обоснование евразийства. 
«Смысл существования мира, само, можно сказать, его бы- 
тие — только в том, что он должен свободно возрасти и сво- 
бодно возрастает в Тело Христово или Церковь... Таким об- 
разом, степень эмпирического совершенства человека, го- 
сударства, мира, само, можно сказать, бытие их... зависит 
от степени их оцерковления...»!18 По Карсавину, церковь не 
может быть отделена от государства: «Государство являет- 
ся необходимою формою личного бытия народа или много- 
народного целого; однако вторичною формою, ибо первая 
и истинная личная форма соборного субъекта есть Цер- 
ковь»!19. Государству следует ставить своей целью осуще- 
ствление церковных идеалов. Государство, «хотя и несовер- 
шенно, не без греха, но в некоторой мере осуществляет за- 
дачи, которые Бог ставит соборной личности»!25. 

Идеал имеет право на существование и существует по- 
тому, что выводится из абсолютной безосновательной 
идеи. Для осуществления, реализации этого идеала долж- 
на быть введена власть идеи, идеократия: «Идеократия 
определена наличием общей идеи, осуществляющейся 
как общее дело»!?'. Идеократия реально осуществима че- 
рез «демотию» — «опосредованную демократию». Понятие 
«демотии» вводится евразийцами с целью оградить себя 
от европейской демократии и большевистской диктатуры. 
Но демотия как реализующая идею представляет собой 
скорее диктатуру идеи. Карсавин утверждает, что расцвет 
государств в ХХ веке связан с тем, «что систематизиро- 
ванные продукты распада рассматриваются как система 
идей и выдаются за таковую, т. е. стою или иною степенью 
идеократичности» '2?. Таким образом, евразийская идея 
культурно-исторического единства превращается в куль- 
турно-государственную идеологию. 

Для того чтобы не смешивать религиозный и светский 
аспекты евразийской идеи, Карсавин предлагает, следуя 
принципу двух мечей: «Богу — богово, кесарю — кесарево», 
употреблять в религиозной сфере понятие «соборность», 
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а в эмпирической — «универсализм», существование кото- 
рого было явлено в единстве масс русской революцией. 

Историко-философские взгляды Карсавина существен- 
но раскрываются через его представление об Абсолют- 
ном. Чтобы понять историю, нужно обратиться к религи- 
озно-культурной проблематике. Это особенно важно для 
понимания русской идеи в ее отношении к Востоку и За- 
паду. История протекает в соответствии с интерпретаци- 
ей Абсолютного, что и определяет каждую индивидуаль- 
ную культуру. По Карсавину, Абсолютное переживает эти 
культуры как различные моменты своей актуализации, 
которые рефлектируются как восточные и западные куль- 
турные традиции. 

В работе «Восток, Запад и русская идея» философ рас- 
крывает основные положения своего понимания культуры 
и истории в их обусловленности Абсолютным. Он пытает- 
ся представить деление на Восток и Запад не как изна- 
чально заданное противоречие, а как ступени развития 
Абсолютного. «Возможно троякое понимание абсолютного 
бытия или Бога в отношении Его к миру: теистическое 
(включающее в себя монотеизм, дуализм и политеизм), 
пантеистическое и христианское, которое не вполне удач- 
но, видимо из склонности к внешнему наукоподобию, на- 
зывают панентеистическим»!?3. Первые два направления 
являются для Карсавина ограниченным, односторонним 
проявлением Абсолютного, эта ограниченность снимается 
в Христианстве в догмате троичности, а в философии 
представлена идеей всеединства. 

В теизме, по Карсавину, Бог или боги мыслятся «вне- 
мирными» по отношению к обладающему некоторым са- 
мобытием миру. Теистическая религиозность не выходит 
и не выводит за пределы имманентного мира. Отношение 
человека к миру, к другим людям, к Богу мыслится как 
внешнее, то есть направленное на объект. Божество 
в принципе не может быть познаваемо, что делает теизм 
в сущности своей «религиозным репрезентатизмом» 
и приводит к осознанию религиозных построений как про- 
дукта человеческого разума. В культуре это проявляется 
как направленность к миру, цель человеческой жизни за- 
ключается в благополучном бытии на земле, отсюда 
и идея прогресса, развитие земных институтов, направ- 
ленность на их совершенствование. Однако цель земного 
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бытия не может, для Карсавина, полагаться самим чело- 
веком, — это как поднять себя за волосы. В этом и причи- 
на неизбежного разложения теистических культур, закан- 
чивающих позитивизмом. Разрушается первоначальное 
единство, ибо преобладает эмпирия, в основе которой ле- 
жит разъединенность. Но «сама идея трансцендентности 
Божественного миру уже предполагает некоторое не-теи- 
стическое постижение Божественного, т. е. некоторую Его 
имманентность», так как Абсолютное «неустранимо из ре- 
лигиозного опыта»"2“. 

Для пантеизма, напротив, характерно «чувство непо- 
средственного соприкосновения с Божественным», его 
имманентность. Религиозным идеалом является отожде- 
ствление себя с Ним. Отсюда — пассивное отношение 
к эмпирии, вживание, а не преображение ее. Отсутствие 
интереса к материальным проявлениям культуры, техни- 
ке, комфорту, пренебрежение к государству и его инсти- 
тутам. Божественное постигается не как реальный мир, 
а как то, что лежит в его основе и не передается в поня- 
тиях, в языке, в представлениях. Это делает реальный 
мир неопределимым, недостойным определения, тем, на 
чем не стоит задерживать внимание, а следовательно, 
и познание чего человеку недоступно. Философ опреде- 
ляет пантеизм как внутренне противоречивый в силу не- 
способности признания Абсолютного таковым, «ибо не 
может Абсолютное быть несовершенным, а оно несовер- 
шенно, если сводится только к потенциальности, не со- 
держит в себе индивидуального, не в состоянии объяс- 
нить действительности»!2?. Пантеизм, для Карсавина, не- 
избежно изживает себя в культуре «в силу органического 
равнодушия» к ней. 

Христианство преодолевает односторонности проявле- 
ния религиозности в теизме и пантеизме. В основе христи- 
анской религиозности абсолютное понимается не как 
«всецело-непостижимое» (теизм), не как «неразличенная 
потенциальность» (пантеизм) и не как единое (моноте- 
изм). Абсолютное в христианстве -— это Триединое: «Идея 
триединства возвышает абсолютное над различием по- 
тенциальности и актуальности, давая принцип обоснова- 
ния не только единства, но и множественности, принцип 
всеединства»'?8. Христианские культуры индивидуализи- 
руют через себя идею триединства, предполагающую мно- 
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жество индивидуального. Индивидуальное как проявление 
Абсолютного, всякая личность — индивидуум, народ, чело- 
вечество и все ее проявления: нравственность, право, ис- 
кусство, науки — имеют абсолютную ценность. Но как воз- 
можно взаимодействие культур, которые осознают свою 
абсолютную значимость и ценность? Карсавин обраща- 
ется к христианскому толкованию отношения между лич- 
ностями, и это не «материальная» необходимость, а нрав- 
ственный принцип свободной «жертвы», самоотдачи 
и самоутверждения. Эта мысль уже была сформулирова- 
на основоположником идеи всеединства Вл. Соловьевым: 
«Но если человечество и действительно представляет не- 
который большой организм, то... члены и элементы, из ко- 
их он состоит, — нации и индивиды — суть существа мо- 
ральные. А коренное условие морального существа лежит 
в том, что особая функция, которую оно призвано выпол- 
нять во вселенской жизни, идея, которою определяется 
его существование в мысли Бога, никогда не выступает 
в качестве материальной необходимости, но только в фор- 
ме морального обязательства»!?” Таким образом, обра- 
щаясь к другой культуре, принимая ее, о-сваи-вая, делая 
своей, следует совершить жертву, «перестать быть самим 
собой», но для воссоединения, восстановления всеедин- 
ства надо также выразить все свое, то есть необходимое 
самоутверждение. Конкретизируя это высказывание отно- 
сительно отношений между Востоком и Западом, а также 
между Россией и Европой, Карсавин формулирует следу- 
ющую задачу русской культуры: она «должна раскрыть, 
актуализировать хранимые ею с \ в. потенции, но рас- 
крыть их путем приятия в себя актуализованного куль- 
турою западной (в этом смысл “европеизации”) и воспол- 
нения приемлемого своим. “Восполнение” и есть нацио- 
нальное дело, без которого нет и дела вселенского»!?8. 
Однако вся эта концепция отдается «в жертву» не «евро- 
пеизации», а идее евразийства и принимает резко антиев- 
ропейский характер сначала только в критике индивидуа- 
лизма и всего «буржуазного», а позднее в патетических 
взываниях: «евразийство или смерть», «мы или Европа». 
Но основные теоретические наработки к пониманию зна- 
чения индивидуальности и единства множества, личност- 
ный характер культуры представляются продуктивными 
и в настоящее время. 
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Идея всеединства, являясь основой толкования реально- 
сти и исторического процесса как целостности, проявлени- 
ям которой свойственны и противоречия, дает Карсавину 
возможность объяснить «временную» победу материализ- 
ма и атеизма — как проявления антагонистичности глубин- 
ной религиозности. 

Из всего вышеизложенного можно сделать некоторые 
ВЫВОДЫ. 

Поиск евразийской идеи, ее обоснование раскрывается 
как процесс ее строительства. Очевидная ориентация на 
действительность, на жизнь не спасает ее от того, что она 
представляется продуктом понятийного построения, «игры 
мысли». 

В учении евразийцев можно найти, особенно в области 
культурологических и исторических исследований, ряд 
интересных наблюдений, которые, тем не менее, не скла- 
дываются без оговорок в единую идею. Достойной внима- 
ния остается сама попытка своеобразно интерпретиро- 
вать историю, выводя из нее различные перспективы. 

Современный интерес к евразийству объясняется его 
стремлением развивать сориентированную на Россию пер- 
спективу в период переломных моментов ее истории, а так- 
же тем, что в этом учении предпринимается своеобразная 
попытка обоснования монизма и универсализма в истории 
Евразии. Обещающая консолидацию и объединение во 
времена кардинальных перемен евразийская идея стано- 
вится притягательной. Выйдет ли эта идея за рамки назва- 
ния историософского направления, сможет ли проявить 
свою действенность или останется в рамках истории идей, 
покажет история. 

Карсавин легко отходит от евразийского движения, что 
наряду с угасанием интереса обусловлено также тем, что 
он получает профессуру в Каунасе, и идея евразийства не 
упоминается в его последующих работах. Это говорит 
о ее незначительности для культурно-исторических взгля- 
дов автора. Скорее наоборот, она послужила возможно- 
стью их иллюстрации, демонстрации интеллектуальной 
игры. Эта легкость связана не с беспринципностью, а 
с убеждением, что «идея нации есть не то, что она сама 
думает о себе во времени, но то, что Бог думает о ней 
в вечности» !29. В этом понимании евразийцы сходятся со 
своими оппонентами Флоровским, Бердяевым и т. д. 
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$ 5. Совершенная личность. «Лице- 
творение» и «лицеделание» 


Одной из самых популярных тем современного фило- 
софского дискурса является тема лика, лица, которая тща- 
тельно разрабатывалась в русской философии в первой 
половине ХХ столетия рядом мыслителей, таких как 
П. Флоренский!30, Н. Бердяев", Вяч. Иванов! и др. Кар- 
савин пишет: «Смысл и цель тварного бытия - в его лице- 
творении...»'33 Поэтому неудивительно, что тема совер- 
шенной личности рассматривается им в завершение его 
учения о личности как смыслообразующая. Осмысление 
отношения между Богом и тварью составляет проблемное 
поле третьей главы работы «О личности» — «Совершенство 
и несовершенство личности». Автор разбирает много бого- 
словских терминов, таких как «падение», «первородный 
грех», «грех-вина», «грех-кара», «ангельский мир», «мир 
бесовский», и догматических положений, например «дог- 
мат ипостасного единства» и др. Но основное внимание 
уделяется рассмотрению понятия «лицетворение», которое 
является наиболее интересным и для современного фило- 
софского дискурса. 

Изложение своих взглядов Карсавин начинает с пробле- 
матики свободы твари, которая раскрывается им через оп- 
ределение «отвлеченного» и «конкретного» понимания 
твари. Отвлеченное понимание связано с проблемой тво- 
рения «из ничего», понятие «твари» он рассматривает, сле- 
дуя исходной установке: если есть Бог, то нет твари, 
а если есть тварь — то нет Бога ...»!3“ Тварь, сотворенная 
Богом из ничего, свободная, самовозникающая, не есть 
что-то «самобытное», «определенное», «постижимое», 
не есть вообще нечто. Допуская обратное, следовало бы 
признать, что есть нечто вне Бога, который — все. Если 
тварь понимается как нечто, определенное из себя, своим 
естеством, то, по мнению Карсавина, допускается ограни- 
ченность ее этой определенностью, то есть — несвобода. 
Эти рассуждения приводят к заключению: «Тварь — ничто; 
она не есть... Но она противостоит Богу и, значит, каким-то 
образом и есть»'35. Образовавшаяся апория приводит 
к необходимости мыслить: Бог выше бытия и небьтия. 

Конкретное понимание твари представляет ее свободной 
в проблемном поле ее совершенства и полноты содержа- 
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НИЯ: «совершенство обладает перед несовершенством он- 
тологическим первенством, чем еще не предрешается 
вопрос о его первенстве хронологическом» 35, то есть пред- 
ставляет «Божий замысел». Таким образом, возникает 
вопрос об ограничении твари «замыслом». Карсавин объяс- 
няет свободу твари как возможность не осуществлять этот 
замысел, «т. е. совсем не быть», она «сама свободно избра- 
ла бытие, т. е. согласилась сделать Божий замысел своей 
целью»!37. В этой связи философ дает и свое понимание 
свободного падения твари: «Она ухитрилась даже захотеть 
невозможное: она устремилась к полубытию, избрала часть 
бытия, которое неучастняемо, а Бог сделал ее нелепое хо- 
тение действительностью, т. е. — бытием, превозмогающим 
свое самоучастнение»!38. Свобода твари проявляется так- 
же в том, что, возникая из ничего, отпадая от Бога, она не 
ниспадает от «первозданной своей полноты», а «Должна 
пройти путь от небытия к полноте». Если тварь была бы 
создана совершенной, то это было бы отрицанием ее сво- 
боды, у нее не было бы свободного пути, и именно это озна- 
чало бы ее порабощение. В таком случае, заключает Карса- 
вин, всякая «уважающая Бога тварь должна бы была от 
своего совершенства отказаться»!?. Тварь должна свобод- 
но совершенствоваться, а следовательно, осуществлять 
свою самоотдачу Богу: «Существо твари -— в самоотдаче се- 
бя Богу, в жертвенном погибании или саморазъединении, 
в самопреодолении или свободе»"“. Карсавин пытается 
внести в изложение своей позиции полемику и констатиру- 
ет, что вполне возможно, «что какая-нибудь читающая эти 
слова тварь скажет: “Не хочу я отдавать себя Богу...”» Фило- 
соф отвечает: «Она (тварь. — Ю. М.) сама не знает, чего хо- 
чет. Ведь раз она существует, так уже отдает себя Богу и, 
стало быть, хочет себя Ему отдать» "1. 

Отношение твари к Богу раскрывается и в том, что 
«тварь не что-то определенное и постижимое, но нечто не- 
постижимостью своей Богу подобное». Это высказывание 
еще раз должно указать на «усию» личности, что «вытека- 
ет из всех наших рассуждений, обосновывает учение о по- 
знании и связуется с неуловимостью “Я” Это — последнее 
Богочеловеческое основание единства многих в общем 
качествовании. И таков именно смысл святоотеческого по- 
нятия “теофани”»'“?. Личность определяется Карсавиным 
как «особая Божья мысль о ней -— Логос как идея и энтеле- 
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хия твари — наименование твари Богом, имя ее»!“3З. Лич- 
ное бытие представляет собой определенную конкрет- 
ность, как единство духовно-телесного, отсюда и познание 
индивидуальной личности через ее определенности и те- 
лесность. Карсавин также определяет индивидуальную 
личность, субъекта как «определенную диалектически 
мощную идею, развивающуюся в нашем знании и обнару- 
живающуюся эмпирически»!““. Наибольшая проявлен- 
ность личности в ее эмпиричности связывается с ее «ли- 
цом». Недаром, подчеркивает философ, само слово «ли- 
цо» входит в определение личности как духовно-телесной. 
Идея личности, раскрывающаяся и в ее телесности, лице, 
тематизируется как в философии, так и в литературе. Ос- 
мысливается, что взгляд в лик другого раскрывает как 
наличие индивидуальности, особенности, так и сопричаст- 
ность через него к идее, к Логосу, к общему, к Абсолютно- 
му. Таким образом, лицо, а более общо телесность, кон- 
кретность представляют собой особый путь постижения 
реальности, личности. 

В настоящее время, когда человек предоставлен само- 
му себе в выборе наличествующих многообразных миро- 
воззрений, которые в контексте идеи плюрализма являют- 
ся равноценными и равнолегитимными, он не хочет 
затеряться в одной из этих систем и мировоззрений, а пы- 
тается мыслить себя сопричастным Абсолютному, в своей 
абсолютной значимости. Человек ищет и надеется найти 
обоснование этой значимости, а также ответы на вопросы 
о смысле своего существования не в какой-либо религии 
или культуре, не в философской системе или литератур- 
ном течении, не в какой-либо форме общности, а во взгля- 
де в лик другого, в его индивидуально-неповторимом 
лице. Это, на наш взгляд, отчасти объясняет растущий ин- 
терес к философской антропологии и поиск позиций, свя- 
занных с тематизацией личности, лица другого. Одной из 
таких пользующихся повышенным вниманием концепций 
личности является сегодня концепция «лика другого» 
у Левинаса, исходная проблематика которой близка и Кар- 
савину. Левинас указывает на недостаток философии 
Хайдеггера, объясняющей все через бытие, мышление 
и язык. Он отмечает: «Усилие современной философии 
освободить человека от категорий, которые соразмерны 
только вещам, не должно довольствоваться тем, чтобы 
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противопоставить статичному, неживому, детерминиро- 
ванному — динамичное, продолжительное, трансцендент- 
ное или свободу как сущность человека» '“?. Более адек- 
ватным методом определения человека Левинас считает 
анализ «лика другого». Таким образом, рассмотрение 
Карсавиным личности как духовно-телесного существа 
приобретает новую актуальность и востребованность, 
открывая альтернативные возможности в понимании лич- 
ности и предлагая выход из тупиковых концепций декон- 
струкции субъекта, отказа от целостности ит. п. 

Можно выделить различные подходы к раскрытию темы 
«лика другого». С одной стороны, имеет место литератур- 
но-поэтический подход. У Новалиса в известной сказке 
«Ученики из Саиса» поиск героем сказки Гиацинтом «мате- 
ри всех вещей», богини Ирис, ради которого он оставляет 
любимую Розенблютхен, оканчивается тем, что за вуалью 
богини открывается лицо его любимой. Новалис в поэти- 
ческой форме, не доказывая, утверждает необходимость 
другой индивидуальности, представленной ликом другого, 
любимой, чтобы познать сущность всех вещей и осознать 
смысл бытия в его личностности, в лике. Достоевский опи- 
сывает способность человека через восприятие конкретно- 
сти, телесности другого постичь его сущность. В «Братьях 
Карамазовых» он говорит о том, что «изгиб пальчика» Гру- 
шеньки раскрывает Мите все ее существо в один миг. 

В противоположность литературным интуициям и ут- 
верждениям, философский подход требует обоснованнос- 
ти выдвигаемых положений, и в этом он сближается с на- 
укой, которая, как ее представляет в своей сказке Но- 
валис, «рассекает ножом» природу, «расчленяя» ее 
и добывая таким образом научные заключения и выводы. 

Анализ противоречий, выявляемых у авторов, тематизи- 
рующих лик другого, может также рассматриваться как 
продуктивный методологический подход, поскольку взгляд 
в лик другого ведет к философским заключениям, которые 
своей противоречивостью как раз и образуют проблемное 
поле этой темы. Достоевский, например, словами Ивана 
и Алеши утверждает, что «именно ближних-то, по-моему, 
и невозможно любить... Чтобы полюбить человека, надо, 
чтобы тот спрятался, а чуть лишь покажет лицо свое -— про- 
пала любовь... лицо человека... мешает любить» “5. И толь- 
ко моральный закон вынуждает его следовать этой любви. 


248 ГЛАВА 4 


Левинас, напротив, пытается обосновать, что именно через 
близость лица другого, даже через ощущения его кожи 
возможно постижение доонтологической значимости эти- 
ческого. Придерживаясь столь различных взглядов, Досто- 
евский и Левинас в рамках своих позиций опять же не ли- 
шены противоречий. У Достоевского лицо, близость друго- 
го человека «мешают» его любить, и одновременно Митя 
утверждает, что «изгиб пальчика» Грушеньки в одно мгно- 
вение раскрыл ему все о ее сущности, а старец Зосима 
прочитал во взгляде Мити всю его судьбу. Левинас, 
утверждая, что человеку необходима близость, кожа друго- 
го, взгляд в его лик, который раскрывает его причастность 
к Абсолютному, в то же время говорит о том, что телес- 
ность, цвет глаз другого его не интересуют, «лик другого 
абстрактен». Абстрактность лица другого, незначитель- 
ность телесной конкретности для его постижения и любви 
провозглашает и Антуан де Сент-Экзюпери: «Все, что я лю- 
бил в тебе, все это не имеет материального смысла. Твои 
губы — они складывались в улыбку, принадлежащую к ми- 
ру форм. И не твоя плоть сама по себе, а то, как распреде- 
лены ее части. Ничто из объяснимого физикой или химией, 
но лишь чистой математикой (ритм) и чистой геометрией 
(форма). Только имеющее духовный смысл»'“”. Карсавин 
в этом подборе противоречивых позиций придерживается 
мнения, что телесность, например родинка на лице люби- 
мой, делает именно ее любимой, способствует ее постиже- 
нию, открывает взгляд в ее сущность. Напрашивается во- 
прос: являются ли данные противоречия недостатком 
в концепциях их представителей, или же они изначально 
свойственны самой теме? 

Несмотря на различия во взглядах, все вышеуказанные 
авторы придерживаются понимания того, что во взгляде 
в лик другого становится осознанным нечто, что невоз- 
можно постичь обычным путем познания через индукцию 
и логику. Лик другого указывает на «третий путь» -— имен- 
но на «постижение», как это называет Левинас. Отмечая, 
что «опыт дает только шаблоны и схемы, сырой материал 
для внешней индукции, не открывающей душу чужую», 
Карсавин также утверждает «особого рода постижение», 
«которое покоится не на догадках, а на подлинном при- 
ятии в себя чужого я...» (8 Близкую по смыслу позицию об 
особенном пути познания реальности через переживание 
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близости другого «я» формулирует и Франк. Он определя- 
ет своеобразие отношения «я-ты»: в каждом переживании 
«ТЫ» «позади всей предметной, т. е. рационально мысли- 
мой, рационально оформленной действительности таится 
в качестве истинного существа реальности “непостижи- 
мое”», которое «открывает нам себя непосредственно», 
поэтому в отношении «я-ты» и раскрывается непосред- 
ственный опыт о реальности, «зерно подлинного опыта 
о реальности»"“9. Этот опыт переживания подлинной ре- 
альности Франк иллюстрирует стихотворением Тургенева 
«Собака»: «Собака сидит передо мною - и смотрит мне 
прямо в глаза. И я тоже гляжу ей в глаза. Она словно хо- 
чет сказать мне что-то... Я понимаю, что в это мгновение 
ивней, и во мне живет одно и то же чувство, что между 
нами нет никакой разницы. Мы тождественны...» '20 
Уменье видеть лик другого имеет и «другой способ зна- 
чения», который выражается метафорой «поедать глаза- 
ми», являющейся больше чем одной только метафорой, 
замечает Левинас. Этот «прибавочный смысл» имеет 
трансцендентный характер. Левинас оговаривает, что он 
не ограничивает трансцендентность интенционально- 
стью, говоря о близости!?'. Продолжая эту мысль об осо- 
бом способе значения взгляда в лик другого, как одного 
из чувственных его восприятий, французский философ 
ссылается на роман «Преступление и наказание» Досто- 
евского, в котором Соня говорит о том, что она не насы- 
тится в своем сострадании к Раскольникову. Левинас вы- 
деляет феномен неудовлетворенности, момент незавер- 
шенности и пустоты как переживание отсутствия чего-то, 
в конечном счете бесконечности, как ничто и «настоящее 
вечности», которое дано только в опыте отношения к дру- 
гому и делает, таким образом, вечность доступной пере- 
живанию человека. Существенным для философа явля- 
ется обоснование необходимости другого как условия 
собственного существования. Исходная установка Леви- 
наса — это необходимость показать доонтологическую 
значимость другого, что должно иметь своим следствием 
доонтологическое значение этического с его постулатом 
«не убий». Левинаса не интересуют конкретная телес- 
ность отдельного человека, цвет его глаз, физиогномия. 
Момент индивидуальной телесности не имеет того реша- 
ющего значения в постижении другой личности, которое 
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придает ему Карсавин. Но если своеобразность, самобыт- 
ность телесности не имеет фундаментального значения, 
не выражает сопричастности к душе, к идее человека, то 
в свете современной проблематики клонирования, когда 
появляется возможность создания внешне идентичных 
людей, такая позиция получает настораживающую воз- 
можность интерпретации. Придерживаясь выбранного 
Левинасом стиля обращения к метафорам, можно приве- 
сти в пример пословицу «все на одно лицо», которая ука- 
зывает на отсутствие индивидуальности при нивелировке 
внешности. Раскрытие противоречия в признании важно- 
сти, существенности близости, тепла кожи другого и од- 
новременном безразличии к цвету глаз человека для по- 
стижения его сущности, божественной сопричастности 
оставляется Левинасом нерешенным. Он не тематизиру- 
ет отношение духовного и телесного, не оговаривает и то- 
го, что это неразрешимая апория, сознательно или бес- 
сознательно, но он оставляет это противоречие. 

Карсавин раскрывает тему значения лица другого, осо- 
бенности его постижения в контексте своего учения о лич- 
ности и концепции познания реальности как стяженного 
всеединства. Впервые анализ возможности особого по- 
стижения идеи личности через ее телесность встречается 
у Карсавина в работе «Момез РегороШапае». Философ 
в этой связи, как уже отмечалось, обращается к Достоев- 
скому и вслед за ним констатирует, что «пальчик-мизин- 
чик, в котором отозвался “один изгиб тела”» Грушеньки, 
сделал возможным для МИТИ, ЧТо «и по части и в части 
постиг он этот “изгиб”, понял больше, чем его — всю Гру- 
шеньку, и телесность и душевность ее»!°?. Карсавин за- 
ключает, что «это целостное постижение», это нечто сов- 
сем иное, чем опыт, «хотя и в нем проявляющееся», «осо- 
бое познание». Посвящая свою работу теме любви, 
Карсавин в первую очередь связывает эту способность 
постижения другого именно с чувством любви. Такое по- 
стижение «покоится не на догадках, а на подлинном при- 
ятии в себя чужого я, на каком-то единении с ним, без 
любви невозможном» !3. 

В «Философии истории» Карсавин возвращается к этой 
теме, включая ее в более широкий контекст, в концепцию 
познания как раскрытия стяженного всеединства. Он фор- 
мулирует задачу познания, или «познавательной актуали- 
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зации», развития как «опознания» данного момента в его 
специфической особенности. «Но познание данного мо- 
мента есть и познание, т. е. — всегда, конечно, относитель- 
ное и неполное — раскрытие стяженного им всеединства, 
т. е. и других моментов в их переходе в данный и в перехо- 
де его в них...»'5* Карсавин иллюстрирует отношение мо- 
ментов во всеединстве, ссылаясь на способность талант- 
ливых писателей представить, а читателей понять то, что 
познавать человека можно «не путем простого собирания 
сведений и наблюдений о нем». Во время этого собирания, 
которое есть только средство сосредоточиться на данном 
человеке, мы чаще всего «“с первого взгляда”, мы вдруг, 
внезапно и неожиданно постигаем своеобразное суще- 
ство человека, его личность»!°. При этом, отмечает фило- 
соф, выделяется некая его телесность, жест, но именно 
эта поза, эта фраза, в которых мы схватываем сразу то, 
чего не могли уловить в многочисленных наблюдениях. 
«И не случайно любовь, которая есть вместе с тем и выс- 
шая форма познания, возникает внезапно»! . Получен- 
ное знание о человеке несет потенциал для дальнейшего 
познания его, расширяет первоначальную интуицию, явля- 
ется своего рода «ключом», раскрывающим его жесты, 
поступки, фразы, но в то же время и ограничивающим воз- 
можности интерпретации. Если художник «схватил» лич- 
ность, описание ее характера уже ограничивается опреде- 
ленной сферой возможностей ее проявления. «В данном 
конкретном качествовании индивидуальной души мы по- 
знаем ее самое, но в стяженном и вместе “чреватом” опре- 
деленными, характерными для нее качествованиями, рву- 
щемся к раскрытию виде»!?” Так, заключает Карсавин, 
происходит познание индивидуального субъекта, «как оп- 
ределенной диалектически мощной идеи», которая разви- 
вается в нашем знании и проявляется эмпирически. 
Конкретный факт, связанный с определенным субъектом, 
становится для нас «символом всеединого субъекта», по- 
знавая который мы познаем идею всеединого субъекта; 
«чрез нее и в ней все ее моменты», их взаимоотношение 
и переход. Личность раскрывается как единство духовно- 
телесного, отсюда и познание через телесность, взгляд 
В «я», в идею, в энтелехию через телесность"?. 

В процессе познания личности как единства ее момен- 
тов возникает вопрос о критерии определения значимости 
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и раскрытости этих моментов, степени их выраженности 
и полноты. Таким критерием, с помощью которого познаю- 
щий момент определяет, то есть познает, и себя и все раз- 
витие, философ считает «усовершенное всеединство» 
и «Абсолютное». Становится возможным, чтобы познаю- 
щий момент сам себя осмысливал, то есть понял «свою 
усовершенность, свое место в развитии и свою особенную 
цель»! Все это обусловлено онтическим первенством 
совершенства, разъединением твари с Богом и ее внут- 
ренней разъединенностью. Но Карсавин также подчерки- 
вает: «Тварь совершенна несмотря на то, что она — и “толь- 
ко усовершающаяся”, несмотря даже на непреодолимость 
своего несовершенства, ибо само это несовершенство, бу- 
дучи непреодолимым, и преодолевается и преодолено. 
Оно — момент совершенства и есть только потому, что 
“уже” есть совершенство»\6. 

С совершенством и «усовершением» личности Карса- 
вин связывает слова «Лицо», «лик». Он отмечает, что сло- 
во «лик» соединяется с представлением «о личности 
совершенной, об истинном и “под-линном”». Так, лик свя- 
того, то есть «“подлинник”», лишь приблизительно и сим- 
волически выражаемый изображениями, — его совершен- 
ная и существенная личность, «лик... “просвечивает” 
сквозь икону, житие, и самое эмпирическую личность»! 
В личности необходимо различать подлинное и неподлин- 
ное, совершенное и несовершенное, то есть лик и личину. 
Неподлинное, личина -— это то, что противостоит лику, что- 
то налегающее извне, наносимое, маска; Карсавин при- 
водит слова «об-личье», «харя». Единственно истинной 
личностью Карсавин признает только Бога. Человечес- 
кую и вообще тварную личность он понимает «как при- 
частвуемую человеком Божью Ипостась или обладаемое 
человеком имя Божие»'5?. Не признавая за индивидуаль- 
ной личностью единственное, конкретно-личное бытие, 
усматривая в такой позиции номинализм, Карсавин ут- 
верждает, что человека необходимо представить «как 
тварный безличный субстрат, неопределимостью и непо- 
стижимостью своею подобный Богу и вполне самодвиж- 
ный» 163. По его мнению, этим не исключается личность, 
лик которой преподносится как «образ Божий», как «ее 
истинное существо, идеал и задание». Смысл же челове- 
ческого и тварного бытия в его «лицетворении» или «обо- 
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жении» (Шео$1$), которых человек достигает через «усо- 
вершение» в своем совершенстве, потому лик его наи- 
более близок к Богу. Поэтому так важен взгляд в лицо, 
которое просвечивается ликом, указывает на сопричаст- 
ность человека к Богу, так как нет лика без личности, 
без совершенства'“. 

Возвращаясь к теме соотнесенности лика с личностью, 
с самопознанием и познанием другого и к тому, что выра- 
жает лицо и лик человека, в контексте изложенной позиции 
Карсавина можно адекватно раскрыть и значение телесно- 
сти, лица. Определяя личность как «духовно-телесное 
существо», подчеркивая, что она не «“частью духовна, 
а частью телесна”, ибо дух не участняем», Карсавин ут- 
верждает: «Личность всецело духовна и всецело теле- 
сна»'8?. Она выше различия духа и тела. Личность являет- 
ся определенной, неповторимо-своеобразной и много- 
видной, что обуславливается единством множества ее 
моментов. Множественность личности, ее «определимость 
и определенность, не иное что, как ее телесность». Она 
«познаваема и определима, т. е. от-личима от всего, что не 
является ею, только по своим временно-пространственным 
проявлениям» 165. Личность мыслится Карсавиным в реаль- 
НОСТИ «симфонически-личного бытия», вее «строении» как 
многоединства, или как несовершенное всеединства ее 
моментов, одновременных и временно взаиморазличных. 
Таким образом, понять, «схватить» сущность личности 
можно только через эти ее проявления, ее отличия и осо- 
бенности. И только понимание о симфонически-личном 
бытии, в котором мыслится и познается и через которое оп- 
ределяется личность, обосновывает и сопричастность лич- 
ности, лица к Божественному. Поэтому, на наш взгляд, ут- 
верждения Левинаса о незначительности физиогномии ли- 
ца или заметки Экзюпери о ненужности материального 
в лице сводят определение личности только к ее духовнос- 
ти, не признают за ней различности, самобытности, а сле- 
довательно, и личностности. Признание за личностью са- 
мостоятельного, независимого, индивидуально-конкретно- 
го бытия облегчает обоснование ее свободы и допускает 
существование неличного бытия. Напротив, выведение оп- 
ределений личности через инобытие (симфонически-лич- 
ное бытие) предполагает за личностью ее единство с ним, 
что создает представление о несвободе личности, хотя и не 
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лишает ее самобытности, своеобразия. Хочет ли человек 
самоограничиваться или нет - это остается правом его сво- 
бодного выбора. Позиция Карсавина, не лишающая чело- 
века его «лица» (самобытности), в данном случае кажется 
более приемлемой для самосознания, поскольку трудно со- 
гласиться с тем, что собственная внешность, которая для 
человека очень важна и отличает его от других, оказывает- 
ся за пределами метафизической значимости. 

Итак, в завершение исследования можно утверждать, 
что Карсавин остается верен своим основным установкам 
и положениям, которым он следует, создавая хорошо 
продуманную, стройную систему. По силе проведения 
и построения можно даже утверждать ее близость к геге- 
левской системе. Необходимо, однако, принципиальное за- 
мечание: личность не раскрывается через систему; персо- 
нализм, на наш взгляд, невозможно систематизировать. 
Это подтверждает и учение о личности Карсавина, с от- 
дельными оригинальными идеями и положениями которого 
нельзя не согласиться, пока автор не пытается включить их 
в систему, прибегая к натяжкам, к ненужному наслоению 
понятий и понятийных конструкций. 
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Заключение 


Проведенное исследование творчества вели- 
кого русского мыслителя Л. П. Карсавина позволяет сде- 
лать следующие выводы о персоналистском содержании 
его философии. Представляется очевидным, что учение 
о личности, оставаясь в традиции идеи всеединства, раз- 
рабатываемой в России в конце ХХ - начале ХХ века, 
следуя православному догмату, а также вбирая западно- 
европейские источники, пПолноправно включается 
в современный философский дискурс. Через раскрытие 
персоналистского содержания философии Карсавина мы 
попытались расширить предмет анализа идеи всеедин- 
ства в его антропологическом аспекте. Данное исследова- 
ние показало, какие интуиции и положения учения о лич- 
ности Карсавина являются философски разработанными 
и оригинальными, а какие раскрыты им недостаточно. 

В разрабатываемой им философии ученый проводит 
свое основное положение: «В совершенстве своем все су- 
щее лично»'. По терминологии Карсавина, весь космос, 
тварное бытие представляют собой «симфоническую 
личность». Это утверждение он обосновывает на онтоло- 
гическом уровне в метафизике, а также на уровнях инди- 
видуальной и социальной личностей. Анализ этих уров- 
ней постижения бытия как личностного удается ему с раз- 
личной степенью убедительности. 

Карсавин успешно демонстрирует динамику триадично- 
сти структуры бытия по образу Божественной Троицы как 
первоединство — саморазъединение — самовоссоединение 
(соответственно Бог Отец — Бог Сын - Дух Святой). При 
этом он расширяет третий момент возврата к первоедин- 
СТВУ ДО «бытийственного возврата», а не только логичес- 
кого, познавательного, и включает в процесс познания фе- 
номенологические компоненты самопознания личности. 

Второй уровень исследования Карсавина — это анализ 
социальной и «симфонической» личностей и обоснование 
личностности сущего. Он не настолько разработан, чтобы 
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уберечь философа, при поспешном прочтении его трудов, 
от многочисленных упреков в «нелюбви к свободе», в «ан- 
тилиберализме». Следуя установке первичности единства 
и необходимости воссоединения, возврата к нему через 
саморазъединение, Карсавин пытается раскрыть «пре- 
имущество» высшей личности как более полно выражен- 
ного единства по отношению к низшей личности, ее инди- 
видуализирующей. Высшая личность наиболее полно 
и многообразно проявляет в себе качества той или иной 
социальной личности (семьи, социальной группы, класса, 
народа, человечества). Личности, ее индивидуализирую- 
щие, являются, по Карсавину, морально равноценными. 
В социальной реальности это означает равноценность 
каждой культуры и народа по отношению к высшим лично- 
стям — нации, человечеству. Философ использует это 
положение в учении евразийцев, чтобы релятивировать 
рассмотрение истории и культуры как линейно-прогресси- 
рующего процесса с вершиной в Западной Европе. 

В связи с обоснованием идеи высшего единства Карса- 
вину близка формулировка Николая Кузанского, утвержда- 
ющего высшее единство Бога, Абсолюта и необходимость 
разнообразия его проявлений. Карсавин рассматривает 
единичного человека, личность как индивидуацию сверх- 
индивидуального личного бытия социальной или симфони- 
ческой личности и объясняет таким образом определен- 
ность личности, ее индивидуальность. Индивидуальная 
личность неопределима и недействительна без отношения 
ее к личному же инобытию. Карсавин подчеркивает необ- 
ходимость стремления личности к индивидуации собой 
высшей личности как стремления к единству с инобытием, 
к преодолению разъединенности с ним. Но он феноменоло- 
гически не выделяет и не демонстрирует очевидность 
стремления индивидуальной личности к индивидуации 
высшей личности. Создается впечатление, что мыслитель 
пытается обосновать преимущество социальной личности 
над индивидуальной, тем самым ограничивая ее свободу. 

Фундаментальное положение Карсавина о том, что иерар- 
хия личностей выражает только их отношение к Логосу 
(Богу Сыну), а не к Богу Отцу, оставляется большинством 
исследователей в стороне. Отношение личности к Богу 
Отцу (первое единство) означает неопосредованность 
иерархичностью сущего (обоснование данного утвержде- 
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ния Карсавин заимствует у Н. Кузанского), а отношение 
личности к Логосу (второе единство) — приоритет полноты 
содержания (аналогично диалектике развития понятия 
у Гегеля), степень воплощенности тварного бытия. Карса- 
вин раскрывает это положение, представляя всякого че- 
ловека триединой личностью, в которой ни одно из 
единств не становится особой личностью. Поскольку 
человек есть несовершенное триединство, то несовершен- 
ство личности заключается в «преобладании разъединен- 
ности над единством». Личность по преимуществу являет- 
ся разъединением и разъединенностью, то есть единством 
с Логосом. Тварная личность связана с Богом через 
Божье саморазъединение, через Слово. Во втором един- 
стве личность максимально раскрывается и определяет- 
ся, оно (Карсавин пользуется удачным термином 
А. С. Хомякова) — «как бы “театр” личности», ее саморас- 
пределение и самосознание”. Самоопределение личности 
возможно только через инобытие, «симфоническую лич- 
ность». Таким образом, Карсавину, с одной стороны, уда- 
ется последовательно проводить принцип личностности 
сущего, вводя понятия «социальной личности» и «симфо- 
нической личности». С другой — определяемость личнос- 
ти социальным инобытием является поводом для критики 
его учения в обосновании закрепощенности личности 
этим же социальным инобытием. Эта проблема решается 
приятием или неприятием личностности сущего. 
Представление о социальной личности само по себе не 
получает достаточной разработки в персонализме. Фило- 
соф лишь отмечает, что социальная личность также име- 
ет свое самосознание, мыслит себя как единство по отно- 
шению к другим социальным личностям, но не оговарива- 
ет структуру и закономерности социальной личности. Она 
проявляется только через индивидуацию ее индивидуаль- 
ными личностями, ее нет вне индивидуальных личностей 
как самостоятельного бытия. Что представляют из себя 
как личности социальные группы, их наличие, возникно- 
вение, функционирование, распадание, их «самостоя- 
тельная жизнь», раскрывается Карсавиным не в полной 
мере. Он всегда исходит из перспективы индивидуально- 
го субъекта. Неразработанность структуры, самопозна- 
ния и перспективы социальной личности можно ставить в 
упрек концепции Карсавина. И в то же время это как бы 
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«снимает» с него критику в метафизическом порабоще- 
нии индивидуальной личности высшей социальной лично- 
стью, когда неизвестно, что собственно из себя высшая 
личность представляет, какие принципы, закономернос- 
ти, правила она выражает, как влияет на индивидуальную 
личность. Утверждение только за социальной реальнос- 
тью характера личностности ввиду неразработанности 
понятия социальной личности может также вызывать со- 
мнения. Все это свидетельствует о том, что уровень сверх- 
индивидуального, социального бытия Карсавиным недо- 
статочно разработан. 

Третьим уровнем обоснования личностности сущего яв- 
ляется рассмотрение Карсавиным индивидуальной лично- 
сти, анализ которой является оригинальным и делает его 
персонализм актуальным и заслуживающим внимания 
и сегодня. Определяя личность как «духовно-телесное су- 
щество», как единство ее многообразных «моментов-ка- 
чествований», философ подчеркивает, что не зря слово 
«личность» происходит от слова «лицо» — это выражает ее 
конкретность, телесность и делает возможным, через вы- 
ражение телесности, взгляд в сущность, в идею личности. 
С таким пониманием личности Карсавин может полно- 
правно принимать участие в современном философском 
дискурсе о «лике другого», открытом Левинасом и стано- 
вящемся все более привлекательным в настоящее время. 
В определении личности как «лицетворящей», «лицедела- 
ющей» она раскрывается и познается как стяженное все- 
единство, многоединство своих моментов, которые позна- 
ются и раскрываются ею с различной степенью полноты. 
В этом контексте интересной представляется и разрабаты- 
ваемая Карсавиным концепция познания, включающая 
как дискурсивные элементы, так и символическое знание. 
Человек познается не путем «собирания сведений и на- 
блюдений», что только дает возможность сосредоточиться 
на нем, а «вдруг», «с первого взгляда». Внезапно и неожи- 
данно постигается «своеобразное существо человека, его 
личность». Выделяются только эта его поза, только эта 
черта лица, эта фраза, в которых схватывается и постига- 
ется то, что ускользает в многочисленных наблюдениях. 
«И не случайно любовь», отмечает Карсавин, «которая 
есть вместе с тем и высшая форма познания, возникает 
внезапно»?. Полученное таким образом знание о личности 
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несет в себе потенциал раскрытия и познания ее во всех 
последующих проявлениях. Взгляд в лицо другого, момент 
телесности позволяет взглянуть в лик, в сущность другого 
«Я», Тем самым раскрывая его сопричастность к Совер- 
шенной Личности, к Богу. 

Мы постарались показать, что учение о личности Карса- 
вина, представляя собой альтернативу индивидуалист- 
ским и субъективистским концепциям, а также деконструк- 
ции субъекта, способно принимать участие в современном 
европейском философском дискурсе. Утверждая личност- 
ность сущего, учение Карсавина включается также в про- 
блемное поле философской антропологии. Представляе- 
мая книга способствует разработанности и углублению 
анализа этого учения, одновременно делая философию 
Карсавина более популярной. 

’ Карсавин Л.П. О личности. С. 175. 

* Ср.: Там же. С. 62. 
3 Карсавин Л. П. Философия истории. С. 65. 
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